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RESUMO

Ao longo da historia, diferentes programas habitacionais tentaram suprir a necessidade
de moradias e reduzir o alarmante déficit habitacional brasileiro. Infelizmente, estudos
mostram que essa necessidade de oferecer uma grande quantidade de moradias a baixo
custo tém resultado em projetos extremamente padronizados e com uma reducéo de area
muito gritante. Sendo assim, o objetivo do trabalho é avaliar os projetos aprovados na
cidade de Cuiaba-MT pelo Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV), sob o ponto
de vista da qualidade do projeto arquitetdnico. Buscaram-se avaliar os projetos destina-
dos as familias com renda entre 0 e 3 salarios minimos, entre o periodo de 2012 a 2014.
Para tal, foi usado o Método QualiHabita (LOGSDON, 2012), que leva em considera-
cdo a funcionalidade e a flexibilidade dos projetos, conceitos esses que sdo considerados
os atributos minimos de qualidade habitacional. Sendo assim, o trabalho consiste em um
estudo de caso com objetivos descritivos, realizado através de uma pesquisa de Inicia-
cao Cientifica que j& apresenta aqui seus resultados finais. Os resultados obtidos nas
avaliacBes mostram que, de uma maneira geral, a qualidade dos projetos € insatisfatoria.
Ou seja, confirma-se a ideia de que grandes programas habitacionais preocupam-se mais
em oferecer moradia em quantidade do que em qualidade. No entanto, é de extrema
importancia alertar toda a populacéo sobre a qualidade dos projetos que estdo adquirin-
do. Além disso, considera-se que a maior contribuicdo do trabalho estd em oferecer
meios para a melhoria de projetos que estdo em fase de elaboragéo, visto que o Método
QualiHabita pode ser usado como uma ferramenta de avaliagéo de projetos, na fase de
seu desenvolvimento, aproximando-os cada vez mais das solucBes de maior qualidade.
Dessa forma, o trabalho pode trazer contribuigdes tanto para a area académica quanto
para os profissionais que atuam no setor imobiliario de habitacéo.

Palavras-chave: Programa Minha Casa Minha Vida, qualidade de projeto, habitacdo de
interesse social.
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ABSTRACT

Throughout history, different housing programs attempted to meet the need for housing
and reduce the alarming Brazilian housing deficit. Unfortunately, studies show that the
need to offer a lot of low-cost housing has resulted in extremely standardized designs
and reduction in area. Thus, the objective is to evaluate the projects approved in the
city of Cuiaba - MT by Minha Casa Minha Vida (PMCMV), from the point of view of
the quality of architectural design. The target was to evaluate projects designed for
families with income between 0 and 3 minimum wages, between the period 2012 to
2014. In order to reach this, we used the method QualiHabita (Logsdon, 2012), which
takes into account the functionality and design flexibility, concepts which are consid-
ered the minimum housing quality attributes. Thus, the work is a case study for descrip-
tive purposes, a survey conducted by the Scientific Initiation already present here the
final results. The results obtained in the evaluations show that, in general, the quality of
the projects is unsatisfactory. The idea that major housing programs are more con-
cerned in providing housing in quantity than in quality is confirmed. However, it is ex-
tremely important to alert the population about the quality of the projects. Furthermore,
it is considered that the greatest contribution of this work is to provide means to im-
prove projects that are under development, since the QualiHabita method can be used
as a tool for evaluating projects at development stage, bringing them closer to the
quality standards. Thus, the work can make contributions to both academic field and
professionals who work in real estate housing.

Key-words: Programa Minha Casa Minha Vida, design quality, social housing.

1 INTRODUCAO

Segundo Coelho (2010), qualidade habitacional é baseada no respeito para com os habi-
tantes e € concretizada na identificacdo de fatores elementares ou basicos para essa qua-
lidade. Para o autor, as relacGes e os elementos arquitetdnicos que todos os habitantes
almejam e merecem ndo sdo objetos abstratos e sim, coisas concretas que podem ser
perfeitamente ilustradas e descritas em termos de imagens e relatos técnicos no campo
arquitetonico. Deste modo, por mais que o conceito de qualidade aparentemente se refi-
ra a algo subjetivo, no campo da arquitetura é completamente possivel de ser analisada
e, desse modo, garantida pelo projetista nas etapas do processo de projeto.

Sob essa perspectiva, 0 objetivo do trabalho é avaliar os projetos aprovados na cidade
de Cuiaba-MT pelo Programa Minha Casa Minha Vida (PMCMV), sob o ponto de vista
da qualidade do projeto arquitetébnico. Buscaram-se avaliar os projetos destinados as
familias com renda entre 0 e 3 salarios minimos, entre o periodo de 2010 a 2014. Cabe
ressaltar que este trabalho é uma continuagdo da pesquisa de Logsdon (2012) que, na
época, avaliou os projetos datados em 2010, 2011 e 2012.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Partindo do conceito de qualidade, Pedro (2000) definiu o conceito de qualidade habita-
cional como sendo aquele que “refere-se a adequacdo da habitacéo e de sua envolvente
as necessidades imediatas e possiveis dos moradores, compatibilizando as necessidades
individuais com as da sociedade, e incentivando a introducdo ponderada de inovacoes
que conduzam ao desenvolvimento” (PEDRO, 2000, p.9).

Para atender as necessidades imediatas de seus moradores, a moradia deve estar ade-
quada ao morar, oferecendo todas as condigdes de funcionalidade. “Uma casa para ser
habitavel deve oferecer espaco suficiente para 0 morador, como também para todos 0s
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seus utensilios que sdo necessarios ao desempenho das atividades cotidianas. Em outras
palavras, a casa tem que funcionar” (MALARD, 2002, p. 38).

Para atender as necessidades possiveis e futuras de seus usuérios, a moradia deve ser
adaptavel e flexivel, permitindo responder a alteracdo das necessidades dos moradores
durante o prazo de vida Util previsto. “Seus espagos devem suportar diversos modos de
uso ou permitir a alteracdo de suas caracteristicas, com vista a alteracdo das necessida-
des dos utentes decorrentes da sua evolugao [...]” (PEDRO, 2000, p. 33).

Assim sendo, desdobrando o conceito de qualidade habitacional, dois aspectos sdo es-
senciais para a garantia da qualidade no projeto de HIS: a funcionalidade e a flexibilida-
de. Funcionalidade € a caracteristica que permite facilidade e eficiéncia nas atividades
habitacionais, sendo proporcionada pelas caracteristicas dos espagos e de seus equipa-
mentos (PEDRO, 2000). E flexibilidade permite uma grande variedade de arranjos es-
paciais, usos e ampliagGes, sem que sejam necessarias grandes alteragcdes na edificagdo
original ou inviabilizem o seu uso durante a obra (PALERMO, 2009).

Para garantia da funcionalidade na habitacéo social, Palermo (2009) descreve o mobilia-
rio minimo necessario e os cuidados que devem ser tomados durante o projeto para que
as atividades domésticas possam ser realizadas com sucesso. E para a garantia de flexi-
bilidade no projeto habitacional, Branddo (2006) reuniu 31 diretrizes de projeto que
visam moradias flexiveis. E foram essas as principais referéncias para a discriminacao
dos atributos considerados na elaboracdo do método de avaliacdo da qualidade dos pro-
jetos do PMCMYV de Cuiaba-MT, o Método QualiHabita, que sera explicitado a seguir.

3 O METODO QUALIHABITA

O método utilizado na avaliagdo dos projetos foi desenvolvido por Logsdon (2012).
Trata-se da Ficha QualiHabita, que traz uma lista com as caracteristicas que conferem
funcionalidade e flexibilidade ao projeto da HIS. Para cada item da ficha deve ser atri-
buida uma nota (N) de 0 a 3. A nota 0 (zero) equivale ao conceito “ndo atende”; a 1
(um) equivale ao conceito “atende parcialmente”, a 2 (dois) equivale ao conceito “aten-
de satisfatoriamente” ¢ a 3 (trés) equivale ao conceito “supera”. Além disso, para cada
item deve ser definido um peso (P), variando entre 1 e 3 (baixo, médio e alto).

Os atributos listados nas fichas partiram dos estudos citados na revisao bibliografica
deste trabalho (PEDRO, 2010; PALERMO, 2009; BRANDAO, 2006), e 0 esquema de
pontuacdo foi baseado na escala Likert e também no método desenvolvido por Leite
(2006).

Por fim, as notas de cada item sdo ponderadas pelo peso, e a nota final de avaliacdo do
projeto é a somatdria dessas notas ponderadas. Importante lembrar que para avaliar as
moradias destinadas a pessoas com deficiéncia (PcD) foi utilizada uma variacdo desta
ficha, a Ficha QualiHabita-2, que possui os mesmos itens de funcionalidade e flexibili-
dade, mas com diferentes parametros dimensionais de uso e circulagdo, e incorpora mais
alguns itens especificos de acessibilidade, como espaco para o giro da cadeira de rodas,
altura de bancadas e barras de apoio, por exemplo (Consulte LOGSDON, 2012).

O método entende que um projeto terd qualidade satisfatoria quando atingir nota 2 (dois
— “atende satisfatoriamente”) em todos os itens da ficha, o que resulta em uma nota final
igual a 548 na Ficha QualiHabita-1, e igual a 620 na Ficha QualiHabita-2 (para PcD).
Para facilitar a compreensdo dos resultados, as notas sdo normalizadas de modo a obter
um indice de qualidade para cada projeto.

Assim, na Ficha QualiHabita-1, o indice de qualidade é calculado da seguinte maneira:
1g=NF/548 Q)
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E na Ficha QualiHabita-2, que avalia projetos destinados a PcD, o indice de qualidade é
calculado através da expressao abaixo:

1g=NF/620 )

onde, Iq = indice de qualidade
NF = Nota final do projeto

O indice de qualidade considerado satisfatdrio é igual a 1 e, quanto menor o valor, mais
precéria é a qualidade do projeto. Em caso de empate, deve ser calculado o desvio pa-
dréo: quanto menor o desvio (que indica a variancia entre as notas), melhor a qualidade
do projeto, pois um projeto que tira nota 2 em todos os itens possui mais qualidade que
aquele que tira notas 3,2 e 1 (visto que esse Ultimo indica o atendimento parcial). A fi-
cha QualiHabita-1 esté representada no Quadros 1.

Quadro 1 — Ficha QualiHabita 1

ATRIBUTOS DE FUNCIONALIDADE P | N |PxN

Sofa de 2 ou 3 lugares

Poltrona

Mesa de canto ou centro

Rack para TV

Minimo

Mobiliario

Mesa com 4 lugares

Aparador

Do sofa

Da poltrona

Da mesa de canto ou centro

SALA

Do rack para TV

Da mesa com 4 lugares

Area de circu-
lacdo e uso

Do aparador

Compde ambiente integrado /contiguo a cozinha e a entrada principal?

Possui porta de 80 cm?

Possui area suficiente para varredura da porta?

A janela ¢é aberta para o exterior?

Existe area de aproximagao e uso do comando da janela?

Bancada com pia

Geladeira

Fogéo

Mesa de apoio com uma cadeira ou banco

Minimo

Mobiliario

Armario suspenso de 4 portas

Balcdo ou aparador com 2 portas

Da bancada com pia

Da geladeira

Do fogéo

Da mesa de apoio com uma cadeira ou banco

Area de circu-
lacdo e uso

Do armario suspenso de 4 portas

Do balcdo ou aparador com 2 portas

COZINHA

Ha possibilidade de instalacdo de mével complementar?

Ha& espaco para micro-ondas e lava-lougas?

Fogdo e geladeira ndo devem estar confrontados ou lado a lado.

Compartilha rede hidraulica com banheiro e/ou &rea de servi¢o?

E possivel localizar o botijao de gas fora da cozinha?

Possui porta de 80 cm?

Possui area suficiente para varredura da porta?

A janela é aberta para o exterior?

Existe area de aproximagao e uso do comando da janela?
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DORMITORIO CASAL

Cama de casal

Criado-mudo

Mob
Minimo

Roupeiro de 6 portas OU Roupeiro de 4 portas + Gaveteiro/sapateira

Espaco para bergo

Da cama de casal

Do criado-mudo

rea de
circ. e
uso

g Do roupeiro de 6 portas OU do roupeiro de 4p + gaveteiro/sapateira

Berco

Possui porta de 80 cm?

Possui area suficiente para varredura da porta?

A janela é aberta para o exterior?

Existe area de aproximagéo e uso do comando da janela?

DORMITORIO DOS-
FILHOS

Um beliche ou duas camas de solteiro

g Roupeiro de 6 portas OU Roupeiro de 4 portas + Gaveteiro/sapateira

Min.

Mesa de estudos com cadeira

Do beliche ou das camas de solteiro;

Do roupeiro de 6 portas OU roupeiro de 4 portas + Gaveteiro/sapateira

Circ.
e uso

Da mesa de estidio com cadeira.

Possui porta de 80 cm?

Possui area suficiente para varredura da porta?

A janela ¢é aberta para o exterior?

Existe area de aproximacéo e uso do comando da janela?

gy L= S—
§ S Vaso sanitario
Lavatorio
o . o | Do Box
% g 2 [ Do vaso sanitario
T © | Do lavatorio
<Z( Compartilha rede hidraulica com a cozinha e/ou A.S.?
o | Possui porta de 80 cm?
Possui area suficiente para varredura da porta?
A janela é aberta para o exterior?
Existe area de aproximacéo e uso do comando da janela?
° Tanque
5 g Maquina de lavar ao lado
o = '€ | Espaco para varal suspenso
o § = | Espaco para tdbua de passar
i Espaco para botijdo de gas
L . o | Do tanque
wn O & y——
w| 3 > Da maquina de lavar
- Da tabua de passar
< [E contigua a cozinha?
% Compartilha rede hidraulica com banheiro e/ou cozinha?

Possui porta de 80 cm?

Possui area suficiente para varredura da porta?

A janela é aberta para o exterior?

Existe area de aproximacao e uso do comando da janela?

ATRIBUTOS DE FLEXIBILIDADE

PxN

Ha possibilidade de nova posicdo de porta no banheiro, de forma a criar suite?

O sentido de expansdo da moradia esta claro?

Ha previsdo de ampliacdo para uma garagem ou espaco de trabalho?

A janela do banheiro esté voltada para a lateral onde ndo havera ampliago?

As esquadrias ndo serdo transferidas em caso de amplia¢6es?

O tamanho das janelas é padronizado?

A altura da cumeeira é adequada as ampliagfes?

E possivel a criagdo de novas aguas, sem afetar a funcionalidade?

Existe pia de lavar fora do banheiro?

Usam-se divisorias como agentes de integracdo e separacdo de ambientes?

O afastamento frontal permite ampliar para frente?

O terreno possui largura suficiente para a expansdo da casa em varios sentidos?
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Séo fornecidos projetos de opgdes de possiveis ampliagdes?

E fornecido algum manual do usuario?

Nota final de avaliacdo do projeto (NF):

indice de qualidade do projeto (Iq):

Desvio padréo

Fonte: Logsdon (2012)

4 RESULTADOS

De 2012 até o presente momento, foram aprovados cinco conjuntos habitacionais para a
faixa de renda sob analise. No entanto, ndo puderam ser obtidos 0s projetos de dois con-
juntos: “Francisca Borba” ¢ “Jonas Pinheiro 3* etapa”. Sendo assim, o método QualiHa-
bita foi utilizado para avaliar os projetos dos outros trés: Altos do Parque, Altos do Par-
que Il e Nico Baracat. Cada conjunto possui um projeto de moradia regular e um adap-
tado para pessoas com deficiéncia (PcD). Os primeiros foram avaliados pela Ficha Qua-
liHabita-1, e os destinados a PcD foram avaliados pela Ficha QualiHabita-2.

Nenhum dos projetos avaliados obteve nivel satisfatério de qualidade. Observa-se no
Quadro 2 que o projeto com menor nivel de qualidade foi o da UH tipo 2 do Conjunto
Altos do Parque (Figura 1b). O projeto da UH tipo 1 do mesmo Conjunto (Figura 1a)
obteve o maior indice de qualidade, mas ainda assim ndo atingiu um nivel satisfatério
de qualidade, que seria um indice de qualidade igual a 1 (um).

Figura 1 — Projeto das UHs Altos do Parque, Tipo 1 (a) e Tipo 2 (b)
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Quadro 2 — Ranking dos Projetos

Classificacdo Projeto Nota Final C:Eg; ?c?a?ji E;g\r/é%
1° Altos do Parque — Tipo 1 408 0,74 1,06
2° Nico Baracat — Tipo 1 392 0,72 1,03
3° Nico Baracat — Tipo 2 421 0,68 0,89
40 Altos do Parque Il — Tipo 2 417 0,67 1,04
50 Altos do Parque 1l — Tipo 1 361 0,66 1,02
6° Altos do Parque — Tipo 2 395 0,64 0,96

Figura 2 — Projeto das UHs Altos do Parque I, Tipo 1 (a) e Tipo 2 (b)
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As solugdes arquitetdnicas adotadas em todos os projetos estudados neste trabalho séo
muito parecidas. Os problemas sdo recorrentes nos seis projetos avaliados, o que refletiu
na similaridade das notas. Todos os projetos carecem de ambiente para a area de servi-
cOs — esta se resume a um tanque e uma maquina de lavar sob o pequeno beiral do te-
Ihado, que é insuficiente para abrigar os mdveis, equipamentos e o préprio usuario em
condicdes de conforto. Esse é um fato grave, ainda mais considerando as rigorosas con-
digdes climaticas de Cuiaba, que tornam penosas quaisquer atividades domésticas reali-
zadas sob o sol.

Outro ponto marcante € que em todos os codmodos das unidades habitacionais faltam ao
menos um item da mobilia minima necessaria (mesa de estudos no dormitorio dos fi-
Ihos; possibilidade de inclusdo de berco no dormitério do casal; aparador na sala e ar-
mario balcdo na cozinha, por exemplo). Além disso, poucos projetos apresentaram a
area adequada de circulacédo e uso dos moveis e equipamentos em todos os ambientes.

Em relacdo & flexibilidade, pode-se dizer que houve uma pequena evolucdo entre os
projetos aprovados entre 2010-2012 — analisados por Logsdon (2012) — e os aprovados
apos. Isto porque alguns projetos incluem a possibilidade de ampliacdo para a constru-
¢do de um novo dormitério, como é o caso do projeto para PcD do Conjunto Altos do
Parque Il (Figura 2b), e o projeto tipo 1 do Conjunto Nico Baracat (Figura 3a). Mesmo
assim, em casos especificos, observa-se um equivoco imenso: o formato do telhado im-
possibilita 0 aumento da residéncia exatamente no sentido onde ha espaco para amplia-
cBes (frentes e fundos), pela forma e dimens&o do terreno. E a situacio, por exemplo, do
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projeto da UH tipo 2 do conjunto Nico Baracat (Figura 3b). Em outros casos, a amplia-
cao para os fundos é aceita pela forma do telhado, mas ndo esta em evidéncia na planta
e, caso seja realizada, traria consequéncias negativas na funcionalidade de um dos c6-
modos. Isso ocorre, por exemplo, nos dois projetos de UHs do Conjunto Residencial
Altos do Parque (Figura 1).

O método construtivo utilizado e os materiais usados também sdo um agravante do pro-
jeto, em relagdo a flexibilidade. E muito dificil fazer qualquer adequagio ou mudanca
na moradia, sem que haja quebra de paredes, reposicionamento de esquadrias e demais
desperdicios com retrabalho. A prépria sugestdo de ampliagdo da UH tipo 1 do Resi-
dencial Nico Baracat inclui demolicdo de parede e troca da posic¢ao da porta (Figura 3a).

A reflexdo trazida por esta pesquisa é que milhares de familias receberam casas idénti-
cas, e com um projeto tdo rigido é muito complicado que suas necessidades (atuais e
futuras) sejam verdadeiramente atendidas. Sem um nivel aceitavel de funcionalidade, as
atividades domésticas fundamentais ficam prejudicadas, o que pode refletir de maneira
negativa na qualidade de vida dos moradores e no proprio convivio familiar. O proble-
ma é grave. A qualidade dos projetos esta abaixo das necessidades basicas de seus usua-
rios. As moradias aqui avaliadas renegam os principios de identidade das familias e nem
ao menos lhes oferecem a possibilidade de uma vida minimamente confortavel.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se que a qualidade dos projetos habitacionais de interesse social do Programa
Minha Casa Minha Vida de Cuiab&-MT é precéria. O projeto com menor qualidade foi
0 da UH tipo 2 do Conjunto Altos do Parque. O projeto da UH tipo 1 do mesmo conjun-
to obteve o maior indice de qualidade (1q), dentre os seis projetos avaliados, mas ainda
assim nao alcancou o nivel satisfatorio minimo de qualidade. Destaca-se que seria pos-
sivel melhorar a qualidade dessas moradias caso diretrizes de funcionalidade e flexibili-
dade tivessem sido adotadas no ato projetual.

Espera-se, com este trabalho, fornecer subsidios aos que lidam com pesquisas em temas
habitacionais, reunindo informacgdes que podem contribuir para diferentes estudos nesta
area. Entende-se que a disponibilizacdo do método apresentado, bem como os resulta-
dos obtidos na avaliacdo dos projetos do PMCMYV de Cuiabd podem trazer contribui-
cOes tanto para a area académica quanto para os profissionais que atuam no setor imobi-
lidrio habitacional.
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