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Resumo

Sao varios os fatores que podem colocar em risco a segurancga e a saide dos trabalhadores em
um canteiro de obra. Um deles ¢ a falta de controle do ambiente de trabalho e do processo
produtivo; outro ¢ a falta de orientacdo educativa aos operarios.Na grande maioria das
bibliografias da area de gestdo de canteiros de obras, os autores destacam a falta de dedicacdo
por parte das empresas em itens substanciais, mas de fundamental importancia para um bom
funcionamento da obra, que sdo as areas de vivéncia de forma geral. Com o objetivo de
conhecer, analisar a realidade dos canteiros de obras e comparar com estudos anteriores do
setor, foi realizado um estudo de caso através de um checklist em trés obras de grandes
construtoras da cidade de Sao Paulo. Contou-se com um roteiro de investigagdo que ¢ a
planilha adaptada de Saurin (1997) com um check list de itens a serem verificados de acordo
com a NR-18 (instalagdes provisdrias, seguranc¢a na obra, movimentagao e armazenamento de
materiais, centrais de producdo e logistica). Apds as visitas das obras, calculou-se as notas
entre 0 e 10 em cada quesito, medindo assim o nivel de indice das Instalagdes Provisorias
(ITP) que ¢ um indicador de conformidade do canteiro as condi¢des de trabalho e seguranca
esperadas. Apds a andlisedos dados, chegou-se a conclusdo que ocorreram melhorias nas
condigdes gerais das areas de vivéncia, mas que ha necessidade de buscar solugdes
padronizadas.

Palavras-chave: Instalacées Provisérias. Areas de Vivéncia. Canteiro de Obra.
Abstract

There are several factors that may endanger the safety and health of workers at a
construction site. One is the lack of control of the desktop and the production process,
another is the lack of educational guidance to the workers.In most of the bibliographies of the
management area construction sites, the authors highlight the lack of commitment by
companies in substantial items, but essential for the proper functioning of the work, which are
areas of experience in general. Aiming to understand, analyze the reality of construction sites
and compare with previous studies of the sector, a study was conducted through a checklist in
three major construction works of the city of Sao Paulo.Relied on a research roadmap that
the worksheet is adapted from Saurin (1997) with a checklist of items to be checked according
to the NR-18 (temporary facilities, safety in the work, materials handling and storage, central
production and logistics).After the visits of the works, the notes was calculated between 0 and
10 in every aspect, thus measuring the level of the Facilities Interim Index (PII) which is an
indicator of compliance of the construction site working conditions and safety expected. After
analyzing the data, came to the conclusion that there were improvements in the general
conditions of living areas, but no need to seek standardized solutions.

Keywords: Temporary Facilities. Working Areas.Construction Site.
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1. INTRODUCAO

O quesito “areas de vivéncia” ¢ um dos mais fiscalizados pelo Ministério do Trabalho e
Emprego, pois ele ¢ responsavel por garantir as boas condi¢des para o desenvolvimento do
trabalho. Além disso, tal importancia ¢ considerada, pois se sabe da influéncia do bem-estar
do trabalhador e sua produtividade além de diminuir a chance dos acidentes de trabalho.

Assim, torna-se importante que os diversos ambientes de trabalho proporcionem condi¢des
adequadas de permanéncia aos trabalhadores, considerando os aspectos de conforto
ambiental, de seguranca e de satisfacdo do trabalho. MONTMOLLIN(1994) diz que “para que

o trabalho seja bem organizado e realizado, ¢ necessario que as condi¢des de trabalho
permitam aos trabalhadores trabalhar bem”.

Apesar disso, ainda ndo ¢ comum ter canteiros de obra exemplares com relacdo a esses
critérios, tendo-se uma falha de processo, que justifica o estudo das boas praticas, junto com
as recomendacdes técnicas legais.

2. METODOLOGIA

Visando fazer odiagndstico das instalagdes provisorias dos canteiros de obras atuais, fez-se
um estudo de caso em trés obras de construtoras diferentes, de forma a abranger maior
amostragem no mercado da constru¢do em Sao Paulo. Para isso, como roteiro de investigacao,
utilizou-se uma planilha adaptada de Saurin (1997) com um check list de itens a serem
verificados de acordo com a NR-18 (instalagdes provisorias, seguranga na obra,
movimentacao e armazenamento de materiais, centrais de producao e logistica).

Para o preenchimento do questionario ha trés possiveis respostas: SIM, NAO e NAOSE
APLICA. Seguindo os critérios de Saurin (1997), as respostas assinaladas com a opg¢ao “sim”
representardo os aspectos positivos (cumprimento da norma) e as respostas assinaladas com
“nao” representardo os aspectos negativos. Ja as respostas “ndo se aplica” (NSA) indicarao
exigéncias que nao eram necessarias no canteiro, seja devido a tipologia da obra ou a fase de
execucdo no dia da visita. Feito isso, pode-se calcular o Indice das Instalagdes Provisorias
(ITP), o indice de seguranca (IS), o indice de movimentagao e armazenamento de materiais
(IMAM).Esses trés indices formardo o Indice de Boas Préticas de Canteiros de Obras (IBPC).
Neste trabalho, baseado em Trotta (2011), sera apresentado somente a analise referente ao IIP.

3. RESULTADOS E ANALISE DOS DADOS

A seguir, sdo apresentados os resultados da anélise do Indice das Instalagdes Provisorias (IIP)
para as trés obras, comparando-se a média geral das notas obtidas neste trabalho com os
resultados obtidos por Saurin e Formoso (2000) e Souza (2005).

3.1. OBRA A

O Grafico 1 apresenta as notas obtidas através do check list da Obra A.O registro das
situagdes analisadas no canteiro da obra A pode ser observado nas Figuras 1 a 3.

Através do Grafico 1, percebe-se que o item “Vestiario” recebeu a menor nota da tabela
(1,67). Neste caso, analisou-se que os bancos dos vestiarios contém pregos, as instalagdes sdo
de madeira e os armarios nao estdo divididos por equipes. O unico item que recebeu “S” no
vestiario foi o piso que é de concreto. Dessa forma, a obra A obteve uma nota baixa nesse
quesito apesar de o vestiario, de um modo geral, ser passivel de uso.
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Outro item que recebeu nota baixa foi o “Almoxarifado” (3,33). Neste quesito ¢ avaliada a
presenca de etiquetas com nomes de materiais e equipamentos, a divisao do local em duas
partes (uma para armazenamento e outra para atendimento com janela) e a localizagdo do
almoxarifado em relacdo a descarga de caminhdes.O almoxarifado da obra localiza-se no
segundo subsolo. O mestre da obra justificou que foi necessaria a instalagdo nesse local
devido a fase da obra e ao inicio das atividades na periferia, onde ele se localizava
antigamente. Apesar da organizagdo do local, ndo havia etiquetas com os nomes dos materiais
€ equipamentos.

Acessos

Escritotio (sala do mestre/engenheiro)
Local para refeicoes

Tapumes

InstalacGes sanitarias

Tipologiadas instalaces provisorias
Almoxarifado

Vestiario

1900ral1900ral 1900ral1900ral 1900ral1900ral 1900ral

Gréfico 1: Notas obtidas através do check list da Obra A.

O quesito “Instalagdes sanitarias™ apesar de ter recebido nota relativamente boa (6,67), oculta
a realidade do local. No local onde estdo instalados os chuveiros hd presenca de bolor nas
paredes que deveriam ser de algum material impermeavel.

Destacam-se nessa obra os quesitos “Escritorios”, “Acessos”e “Local para refei¢des”. Esses
quesitos receberam notas de avaliagdo positiva no check list, conforme Figuras 1 a 3.

Figura 2 - Acesso coberto da obra ‘ Figura 3 - Local para refei¢oes da
A obra A

Figura 1 - Escritorio da obra A

3.2.OBRA B

O Grafico 2 apresenta as notas obtidas através do check list da Obra B. O registro das
situagcdes analisadas no canteiro da obra B pode ser observado nas Figuras 4 a 6.
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Acessos

Escritotio (sala do mestre/engenheiro)
Local para refei¢oes

Tapumes

Instalages sanitarias

Tipologiadas instalacoes provisorias
Almoxarifado

Vestiario

1900ral 1900ral 1900ral 1900ral 1900ral 1900ral 1900ral

Grafico 2: Notas obtidas através do check list da Obra B.

Por meio do Grafico 2 e da Figura 4, é possivel observar que o “Almoxarifado” recebeu a
menor nota (3,33). Apesar de haver etiquetas com os nomes dos materiais/equipamentos, o
mesmo tem aparéncia desorganizada, mas esta distante do local de descarga de caminhdes.
Além disso, ele ndo ¢ dividido em duas partes e nem possui janela de expediente.

Outro quesito que recebeu nota relativamente baixa foi “Vestiario” (5,0), conforme Figura 5.
Os vestiarios nao sdo divididos por equipe de producdo, mas sdo divididos por sub-
empreiteiros. Observa-se que existem armarios individuais com cadeados (cadeado proprio de
cada funcionario), porém alguns ndo contém portas.Uma boa pratica que foi observada no
local, porém nao entrou na avaliacdo do check list sdo os avisos que estdo fixados na entrada
do vestidrio. No local existem avisos sobre uso de Equipamentos de Prote¢do Individual
(EPI), sobre a escala de limpeza do vestidrio entre as empreiteiras e do turnode almogo
também de acordo com as empreiteiras. Além desses avisos, destacam-se nessa obra os
quesitos “Escritérios” e “Acessos”, que alcangaram nota 10 no check list.

Apesar do quesito “Instalacdes Sanitarias” ter recebido uma nota relativamente baixa (6,67), o
local estava passivel de uso e com placas que estimulam o bom uso do banheiro (Figura 6).

Figura 6 - Placas fixadas no
sanitario da obra B

3.3.0BRA C

O Grafico 3 apresenta as notas obtidas através do check list da Obra C. O registro das
situagdes analisadas no canteiro da obra C pode ser observado nas Figuras 7 a 9.
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Acessos

Escritotio (sala do mestre/engenheiro)
Local para refeigcoes

Tapumes

Instalagbes sanitarias

Tipologia das instalacdes provisorias
Almoxarifado

Vestiario

1900ral 900ral 900ral 900ral 900ral 900ral 900ral

Gréfico 3: Notas obtidas através do check list da Obra C.

Observa-se no Grafico 3 que o “Vestiario” (Figura 7) recebeu nota baixa, pois ndo estavam
divididos por equipes de produgdo e nem por empreiteiras, caracterizando uma
desorganizacao no local nos horarios de entrada e saida dos funciondrios. Outro quesito que
também recebeu nota baixa foi o “Almoxarifado”, a Uinica avaliagdo negativa que a obra
recebeu nesse quesito foi referente a distancia entre local de descarga de caminhdes e o
almoxarifado. Segundo o mestre da obra, o almoxarifado esta localizado nesse local devido a
fase em que a obra se encontra (acabamentos finais).A justificativa ¢ benquista, porém existe
o trabalho de transporte da entrada da obra até o almoxarifado.

O quesito “Local para refeicdes” (Figura 8) teve apenas um item avaliado negativamente, pois
ndo ha assentos em numero suficiente para atender a todos os usuarios (NR-18). Porém,
segundo o mestre da obra, ha uma rotatividade muito grande de empresas atuando ao mesmo
tempo e que existempoucos dias da semanaem que ha a presenga de cerca de 500 operarios.
Dessa forma, ndo ha local para todos almogarem, sendo necessario fazer um rodizio de
empreiteiras.

Destacam-se na obra C os quesitos “Acessos” (Figura 9) e “Tapumes” que receberam 100%
de avaliagdes positivas no check list.

Figura 8 - Local para refeigdes da Figura 9 - Acesso da obra C
obra C

3.4. COMPARACAO ENTRE OS ESTUDOS

Na Tabela 1 sdo apresentadas as notas obtidas nas pesquisas de Saurin e Formoso (2000),
Souza (2005), das trés obras visitadas e a média das notas obtidas nessas trés obras.
Analisando a Tabela 1 ¢ possivel notar que, de forma geral, a média das notas das obras
visitadas foi maior que o encontrado por Saurin € Formoso (2000) e Souza (2005), mostrando
uma evolucao nas condigdes das instalagdes provisorias.

O quesito “Tipologia das instalagdes provisorias” teve média abaixo somente referente ao
valor encontrado por Souza (2005). Esse quesito observava itens como a seguranca das
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instalacdes, a boa conservagdo dos materiais constituintes e se foi aproveitada alguma
construgdo anterior existente no terreno.

Também ¢ possivel observar na Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. que os quesitos
“Tapumes” e “Vestidrios” tiveram médias abaixo do encontrado por Saurin e Formoso (2000)
e por Souza (2005). Esse quesito observava basicamente se os tapumes eram constituidos de
materiais resistentes e se existiam logomarca e pinturas da empresa nos mesmos. Ja o quesito
“Vestiarios” observava se o local era dividido conforme as equipes de produgdo, se os bancos
eram fixados através de pregos, se existiam armarios, se o piso era de concreto e o local onde
o mesmo se localizava.

A obra que obteve maior IIP foi a obra C. Apesar de ter a maior nota, ¢ fato que apenas
75%dos itens avaliados foram qualificados positivamente. Dentre os itens que foram
avaliados negativamente, ha itens importantes tais como a localiza¢do do almoxarifado, a
qualidade dos vestiarios e das instalagdes sanitarias. Esses itens, além de serem fundamentais
para asaude dos trabalhadores, interferem também na produtividade da obra. Contrapondo a
maior nota, a obra B obteve a menor nota, sendo que somente 67% dos itens avaliados foram
qualificados positivamente, excluindo-se os itens em que a questdo nao se aplicava.

Os resultados da pesquisa foram disponibilizados para as trés construtoras, entretanto, em
funcdo do encerramento da pesquisa, ndo foi possivel saber se as avaliagdes foram
implantadas. Como foi observado, algumas melhorias sdo bem simples de implantar e
envolvem pequenos custos.

Tabela 1: Notas dos itens verificados nas instalagdes provisorias (IIP)

Obras visitadas (2011)
Saurin e Formoso (2000) | Souza (2005) A B C MEDIA (A,BeC)

Acessos 4,6 6,2 10 10 10 10
Escritério (Sala fio 62 8.2 10 10 8.33 9.44
mestre/Engenheiro)
Local para refei¢coes 5,4 7,1 10 8,33 | 6,67 8,33
Tapumes 7,6 8,4 10 5 6,67 7,22
Instalacgoes sanitarias 5,2 6,3 6,67 | 6,67 | 6,67 6,67
Tipologia das instalacbes provisérias 4 7,1 5,71 5,71 6,67 6,03
Almoxarifado 2,8 5,7 3,33 | 3,33 10 5,55
Vestiario 4,6 6,8 1,67 5 5 3,89

MEDIA FINAL 5,05 6,98 7,17 | 6,76 7,5 7,14

E importante salientar que apesar de a média dos ITP das obras avaliadas ter alcancado a nota
7,14, que € um valor superior a Saurin ¢ Formoso (2000) e Souza (2005), o resultado ainda ¢
insatisfatorio visto a importancia dos itens que foram utilizados para calcular o indice.

4. CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Apos a andlise dos dados, chegou-se a consideracdo de que nos casos estudados ocorreram
melhorias nas condigcdes gerais das areas de vivéncia. Pode-se afirmar que ha uma
preocupacao por parte dos engenheiros e gerentes em relagdo a esses quesitos, que tem sua
aten¢do aumentada seja por diretrizes das empresas, ou por fiscalizagdo do trabalho.

O checklist elaborado por Saurin (1997) estd em processo atual de revisdo numa pesquisa
apoiada pela FINEP, com inclusdo de notas variando entre 0 a 5, conforme o grau de
atendimento as situagdes observadas.

1270



X1V ENTAC - Encontro Nacional de Tecnologia do Ambiente Construido - 29 a 31 Outubro 2012 - Juiz de Fora

Torna-se importante que as empresas passem a dedicar tempo e elaborar diretrizes para o
planejamento dos canteiros de obras, que ¢ o local da fabrica do edificio. Assim, para um
melhor funcionamento geral do canteiro em termos de planejamento, areas de vivéncia e
seguranga, ¢ fundamental que esse quadro continue evoluindo, melhorando significativamente
o desempenho da producdo, além de diminuir o nimero deacidentes de trabalho no setor.
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