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RESUMO

A proposi¢do de métodos de avaliacdo de edificios é uma pratica que tem se consolidado no Brasil,
principalmente quando correlacionado aos principios da sustentabilidade. Contudo, apesar de ja
aparecerem as primeiras propostas de sistemas de avaliacdo que procuram responder as peculiaridades
do pais (AQUA, LEED, ASUS), ainda se enfrenta a dificuldade de torna-las efetivamente
incorporadas a pratica profissional. O principal objetivo deste trabalho é apresentar a Ferramenta
ASUS e seu processo de aprimoramento, desenvolvido com o apoio da Secretaria Estadual de Ciéncia
e Tecnologia do Espirito Santo. A partir de uma andlise critica sobre a proposta de Souza (2008), que
apresenta a base para um instrumento de avaliacdo da sustentabilidade de edificios no Brasil, o
método considerou as seguintes etapas: analise da base preliminar da Ferramenta ASUS - Versao
Zero/SBTool; divisdo da abordagem segundo as areas especificas de conhecimento e consequente
formacdo de equipe multidisciplinar; definicdo das estratégias para elaborac¢do conjunta dos critérios e
métodos especificos de avaliacdo; aprimoramento e consolidacdo dos resultados preliminares. Como
resultado, verifica-se que a ferramenta é passivel de utilizacdo por profissionais da construcéo civil
com algum conhecimento no campo da sustentabilidade, tendo como suporte um software de uso
cotidiano (Excel).  Percebe-se, também, a necessidade de se propor niveis diferentes de
aprofundamento da avaliagdo, visando incorporar seu uso a pratica profissional. Assim, a ASUS esté
sendo desenvolvida considerando trés tipos de usuarios (projetista) e, consequentemente, diferentes
niveis de precisdo na resposta, ou seja: usuarios com a formacdo basica da graduacdo; com
conhecimento avancado no assunto (especializac¢éo); ou equipes multidisciplinares com conhecimento
especifico nas respectivas areas de atuacdo. Como principal contribuicdo, a ASUS propde um
exequivel método de avaliacdo de edificios, voltado inicialmente para o uso por projetistas e adequado
a realidade nacional, sem necessariamente estabelecer uma relacdo de dependéncia com o0s
idealizadores da ferramenta.

Palavras-chave: arquitetura e sustentabilidade, avaliacdo de desempenho, ASUS.



1 INTRODUCAO

Verifica-se de maneira cada vez mais crescente no setor da construcdo civil, a busca por solucGes
alicercadas nos conceitos de sustentabilidade. No entanto, a efetiva “medicdo” dos resultados
propostos em projetos e/ou realmente alcancados na operacgdo dos edificios é ainda uma questdo que
exige estudos em relagdo aos métodos de avaliagcdo atualmente propostos. Os principais, consagrados
internacionalmente e originarios de paises desenvolvidos, normalmente ndo respondem
adequadamente a realidade brasileira. Diferencas culturais, ambientais, climaticas, sociais e
econdmicas influenciam significativamente nas prioridades e objetivos da avaliacdo, entre diferentes
paises ou mesmo entre diferentes regides de um mesmo pais (SOUZA; SILVA,; SILVA, 2007).

Neste contexto, a proposi¢do de métodos de avaliacdo de edificios correlacionados aos principios da
sustentabilidade é uma prética que tem se consolidado no Brasil. As primeiras propostas que visam
responder as peculiaridades do pais comecam a aparecer, podendo-se citar o AQUA (Alta Qualidade
Ambiental), método langado em abril de 2008 a partir de uma adaptacdo do método francés HQE
(Haute Qualité Environnimentale); e o LEED® (Leadership in Energy and Environmental Design),
método originalmente americano, em processo de adaptacédo a realidade brasileira. Entretanto, ainda se
enfrenta a dificuldade de torna-las efetivamente incorporadas a pratica profissional, seja pelo
desconhecimento dos assuntos abordados e/ou auséncia de interesse por parte dos profissionais da
construcao civil; pelo custo associado aos processos de avaliacdo ou, ainda, pela falta de informacéo
sobre os possiveis beneficios oriundos das avaliagdes. Consequentemente, observa-se que 0s processos
de avaliacdo de sustentabilidade em edificacbes ocorre com maior frequéncia em grandes
empreendimentos cujo investimento é aplicado visando o retorno na forma de marketing ou como
estratégia para a obtencdo de concessdes e parcerias.

Frente a isso, Souza (2008) apresentou a proposta preliminar de uma ferramenta para avaliacdo de
edificios brasileiros, denominada ASUS - Versdo Zero/SBTool, cuja sigla deriva da expressao
Avaliacdo da Sustentabilidade. Essa proposta foi considerada como a versdo zero, por ser ainda
experimental e passivel de aprimoramentos, e a associagdo ao nome SBTool visou destacar que é
fundamentalmente baseada nessa ferramenta, um método de avaliacdo da sustentabilidade de edificios
desenvolvido em consércio por véarios paises e com o objetivo principal de fornecer uma base
cientifica e metodoldgica que permita e facilite sua adaptacgdo a diferentes contextos (SILVA, 2003).

Destaca-se que o objetivo principal da ASUS é a de ser uma ferramenta livre, passivel de ser utilizada
por profissionais — especialmente projetistas e arquitetos — com alguma formacdo nos assuntos
abordados, ndo almejando a certificacdo, ou seja, deve ser um instrumento auxiliar na tomada de
decisdo dos projetistas e empreendedores visando a construgdo de edificios eficientes, com menor
impacto ambiental e socialmente justos.

2 OBJETIVO

Busca-se, com este artigo, apresentar a Ferramenta ASUS e o0s resultados referentes ao seu processo de
aprimoramento, o qual teve inicio a partir do interesse e apoio da Secretaria Estadual de Ciéncia e
Tecnologia do Espirito Santo, através da Fundacdo de Amparo e Apoio a Pesquisa (FAPES). Por meio
de uma analise critica sobre a proposta de Souza (2008), a pesquisa teve inicialmente por objetivo
torna-la adequada enquanto base para uma ferramenta de avaliagdo da sustentabilidade de edificios em
fase de projeto, servindo também como instrumento de auxilio aos projetistas que visam a proposicdo
de edificacdes mais sustentaveis, em especial no contexto do Espirito Santo.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS PARA ANALISE E
APRIMORAMENTO DA FERRAMENTA

O processo de aprimoramento da Ferramenta ASUS teve inicio com a revisdo da proposta de Souza
(2008). A partir da base preliminar apresentada com a Versdo Zero/SBTool, fez-se uma anélise critica
sobre seus procedimentos metodoldgicos e pontos estruturantes, ou seja: critérios e limites da
avaliacdo; estrutura e sistema de pontuacdo; e apresentacdo dos resultados. Para sistematizar a
avaliacdo foram identificados os aspectos considerados positivos e as questdes que demandavam
estudos mais avancados.



Frente aos varios campos de conhecimento especificos com os quais se depara quando se trata de
sustentabilidade em edificios, viu-se a necessidade de organizar a equipe de pesquisa em frentes de
estudos focados em temas determinados. Assim, formou-se um grupo multidisciplinar organizado em
13 sub-grupos, a saber: planejamento sustentavel; materiais; agua; eficiéncia energética; conforto
térmico; conforto visual; conforto acustico; funcionalidade e flexibilidade; planejamento para
operacdo (seguranca, controlabilidade, manutencdo); emissGes atmosféricas; residuos solidos;
impactos no entorno; e aspectos socio-econdmicos. Destaca-se que a divisdo por éareas de
conhecimento ndo implica em divisdo na estratégia de abordagem e avaliacdo da ferramenta, visto,
especialmente, o necessario carater interdisciplinar da mesma.

A partir da organizacdo dos sub-grupos, foram definidas as estratégias para a elaboracdo conjunta dos
critérios e métodos especificos de avaliacdo. Dentro de cada tema os critérios abordados na ASUS
foram revisados e aprofundados, buscando-se referéncia e embasamento tedrico a fim de estabelecer
as metodologias de avaliagdo adequadas considerando, inclusive, as possibilidades de contextualizacdo
para o Estado do Espirito Santo. Com isso, sdo definidos também os niveis de classificacdo e
propostas recomendacdes de projeto.

Tanto na primeira etapa - cujos resultados sdo o objeto desse artigo — como no detalhamento dos
diversos focos, os grupos multidisciplinares se retnem periodicamente, a fim de favorecer o
desenvolvimento coeso da ferramenta e a troca de informacdes. Nesses encontros, sdo estabelecidos 0s
direcionamentos comuns as equipes e identificadas e planejadas as acdes para se evitar sobreposi¢des
e/ou lacunas entre contetudos de subgrupos com temas afins. Ressalta-se que a equipe bésica é
composta por profissionais e estudantes nas areas de Arquitetura e Urbanismo, Engenharia Civil,
Engenharia Ambiental, Geografia e Desenho Industrial sendo composta por 02 doutores, 04 mestres,
06 graduados e 09 bolsistas de inicia¢do cientifica. Para os focos da pesquisa nos quais a equipe basica
ndo possua formacdo adequada ou suficiente para a orientacdo dos estudos, o grupo conta com 06
professores doutores que atuam como consultores especificos.

4 APRESENTACAO DA FERRAMENTA ASUS - VERSAO ZERO/SBTOOL

Considerando que os resultados desta pesquisa referem-se a apresentacdo da Ferramenta ASUS e de
seu processo de aprimoramento, inicia-se com a breve descricdo da Versdo Zero da mesma, para o
conhecimento de seu conteudo, apresentando-se a seguir, de forma sintética, os principais aspectos que
a estruturam.

4.1  Limites da avaliagdo, critérios contemplados e marcas de referéncia

O limite da avaliacdo foi definido pela etapa de uso/operagdo, tanto por permitir medi¢Oes de
desempenho na pratica - ao invés de se basear em simulagdes -, quanto pela dificuldade ou
impossibilidade de acessar informagdes referentes as fases de planejamento e construgdo, que no
estudo de caso escolhido ja haviam se perdido. Além disso, como as pesquisas sobre o tema no pais
ainda se encontram em fase inicial, considerou-se importante, naquele momento, realizar a avaliacdo
do estoque construido, para que se pudesse iniciar o desenvolvimento de um banco de dados de
referéncia da pratica construtiva, em especial, referente a realidade local. Frente a caréncia de dados
desse tipo, relativos a construcao civil no pais, essa iniciativa se mostrou de grande relevancia.

Com o limite da avaliacdo definido, os temas, parametros e critérios propostos pela SBTool foram
listados e analisados visando estabelecer o nivel de adequabilidade. Apds essa primeira analise, alguns
critérios do LEED® - na sua versdo para edificios construidos (USGBC, 2005) e do AQUA (FCAV,
2007), ndo contemplados pela ferramenta base, foram acrescentados como novos critérios ou
utilizados para incrementar critérios existentes. Estes métodos foram considerados no estudo por
serem 0s de maior evidéncia no territério nacional. Além disso, destaca-se que o LEED® esta em
processo de adaptacdo para o pais e € comercialmente o mais conhecido e difundido, enquanto que o
AQUA, apesar de ndo apresentar ainda uma versdo para edificios existentes, pode contribuir,
principalmente, por ja ter passado por um processo de adaptacdo ao contexto brasileiro e ter sido
desenvolvido com uma linguagem que visa ser mais facilmente assimilavel por profissionais da area
(NASCIMENTO; NICOLOSI, 2008).



Dessa forma, foram mantidos como base referencial os 7 temas da SBTool (sele¢do do sitio,
planejamento e desenvolvimento do empreendimento; consumo de energia e recursos; cargas
ambientais; qualidade do ambiente interno; qualidade dos servigos; aspectos sociais e econémicos; e
aspectos culturais e perceptivos) e a subdivisdo dos temas originou, inicialmente, 127 critérios de
analise.

De maneira geral, optou-se por amenizar a precisdo dos dados, a fim de simplificar a avaliacdo e torna-
la factivel a realidade nacional e regional. Para cada critério foram sugeridos alguns indicadores ou
valores de referéncia, geralmente relativos a um nivel de desempenho minimo ou padréo,
correspondente ao “0” (zero) de uma escala de graduacdo que varia de -1 a +5, sendo este Gltimo
correspondente a pratica de exceléncia. Esses valores podem ser numéricos ou nominais, referentes a
préticas ou especificagdes que qualifiquem o nivel de desempenho visado, e foram definidos com base
nas referéncias da SBTool, e também incrementados com alguns parametros do LEED® e do AQUA.

4.2  Estrutura da avaliagao e sistema de pontuacao

Uma das diferencas em relacdo a SBTool é a interface da ferramenta. Embora ainda seja estruturada na
forma de planilha, optou-se por uma Unica tabela organizada conforme Figura 1.

FERRAMENTA ASUS - VERSAO ZERO/SBTool
DADOS INICIAIS

Nome do empreendimento: TCU-ES Local: Enseada do Sua, Vitdria-ES

Tipo de uso: Escritérios Area do terreno: 5160 m?

Populago: 34 Area construida total: 1023 m?

Consumo anual de energia: 83203 kWh Area construida (il (4rea de piso): 991 m?

Consumo anual de agua: 1074 m? Area de projegdo: 906 m?

Dias Uteis no ano: 250 Area verde: 2977 m?

A. SELECAO DO SITIO, PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO DO EMPREENDIMENTO 10%
B. CONSUMO DE ENERGIA E RECURSOS 20%
C. CARGAS AMBIENTAIS 25%
D. QUALIDADE DO AMBIENTE INTERNO 20%
E. QUALIDADE DOS SERVICOS 15%
F. ASPECTOS SOCIAIS E ECONOMICOS %
G. ASPECTOS CULTURAIS E PERCEPTIVOS 3%

3

OBSERVAGOES
Desempenha hom

Anotagbes/lustificativas
A. SELECAO DO SiTIO, PLANEJAMENTO E DESENVOLVIMENTO DO EMPREENDIMENTO

A1.1. Valor ecoldgico do local antes da implantagéo do empreendimento
Fauna e flora existente no sitio — quanto mais rica menos desejavel é a intervengdo 125 -

(SBTool, 2007).
A1.2. Valor agricola da terra antes da implantagdo do empreendimento

\zl(a)g;r)agrlcola do sitio ~ quanto maior menos desejével é a intervencao (S8Tool, 12,5 5  |Trata-se de regido urbana, ndo havendo prética ou valor agricola.
A1.3. Vulnerabilidade do solo a inundagdo

Conhecimento de ocorréncias registradas durante os ltimos 10 anos (tempo Nenhuma ocorréncia registrada nos dltimos 10 anos e a taxa de
minimo para série histdrica climatica), dados pluviométricos, condiges de 12,5 5 |permeabilidade do terreno é bem superior a0 minimo

drenagem e infiltracdo do solo (SBTool, 2007; FCAV, 2007). estipulado.

A1.4. Potencial de contaminagéo de corpos de dgua proximos

Figura 1 — Trecho da planilha de avaliacdo, com destaque para a entrada de dados iniciais, a escala de
desempenho e a estrutura de organizacao dos critérios de avaliagdo (SOUZA, 2008, p. 79).

Para essa proposta inicial, de carater simplificado, optou-se por adotar como referéncia 0s pesos
atribuidos aos temas e aos parametros sugeridos pela SBTool (IISBE, 2007) e, dentro de cada
parametro, dividir igualmente os pesos entre os critérios correspondentes. Como ndo havia critério
préprio para seguir a precisdo dos pesos disponiveis na SBTool, estes foram arredondados para
nameros inteiros de forma a continuarem somando 100 (cem) no total dos pesos dos temas e 100
(cem) no total dos pesos dos pardmetros dentro de cada tema. Caso algum critério de avaliacdo ndo se
aplique aquela situacgdo, indica-se a sigla “NA” e peso zero, sendo re-distribuidos os pesos entre 0s




outros critérios dentro daquele parametro, de forma que a somatéria final ndo seja alterada pela ndo
consideracdo de algum critério especifico. Na terceira coluna sdo indicados os niveis de desempenho
obtidos de acordo com a escala de graduacdo que percorre os indices “-1” a “+5”, sendo: -1
(desempenho negativo), 0 (desempenho minimo ou correspondente a pratica padréo), +3 (desempenho
bom) e +5 (préatica de exceléncia), conforme ilustrado na Figura 2. Esses valores foram associados a
uma escala de cores que vai do vermelho ao verde, relacionando, graficamente, o vermelho ao *“-17,
como sinal de alerta, e 0 verde ao “+5”, como representacdo de boas praticas em relacdo a
sustentabilidade.
+3
Desempenho hom

Figura 2 - Escala de graduagdo de desempenho da Ferramenta ASUS — Versdo Zero/SBTool (SOUZA, 2008, p.
80).

4.3  Apresentagdo dos resultados

Os resultados da avaliagdo sdo obtidos a partir das médias ponderadas entre os pesos atribuidos e os
niveis de desempenho alcancados em cada critério, adquirindo-se assim, cinco niveis de resultados,
sendo: 1. resultados parciais de cada parametro; 2. resultados parciais de cada parametro ponderado de
acordo com 0 seu peso dentro do tema a que corresponde; 3. resultados parciais de cada tema; 4.
resultados parciais de cada tema ponderado de acordo com o seu peso dentro da avaliacdo final; e 5.
resultado final (Figura 3).

Identificagdo dos impactos das melhorias em relagdo ao desempenho sustentavel — x x !
- N&o hé preocupagédo em relagdo a melhorias do desempenho
|

sobre os custos de operagdo do edificio — considerando (0) impacto nulo (nem sustentavel.

positivo nem negativo). _
TOTALF2| -0,83 TOTAL F2 PONDERADO| -0,457

G. ASPECTOS CULTURAIS E PERCEPTIVOS

G1.1. Relagdo do projeto com a paisagem urbana existente

Compatibilidade da maior parte das caracteristicas arquitetonicas do projeto,
como altura, volume, afastamentos da rua, tamanho das janelas, cores ou tipo de
material, com os edificios adjacentes — considerando (0) uma compatibilidade

Iminima (SBTool . 2007)
G1.2. Compatibilidade do projeto urbano com os valores culturais locais

Apesar de ter caracteristicas bastante peculiares, em geral o
33 3 edificio (altura, volume, implantagdo) é compativel com o
entorno.

Compatibilidade das caracteristicas arquitetonicas do projeto com os valores
culturais existentes relativos ao desenho urbano e arquitetura, incluindo aspectos | 3 Apesar de ter caracteristicas bastante peculiares, em geral o
funcionais e estéticos — considerando (0) uma compatibilidade minima (SBTool edificio é compativel com o desenho urbano do entorno.
2007)

G1.3. Manutengdo do valor “hereditdrio” das instalagGes existentes

N&o degradacdo significativa do carater hereditario do edificio e de seus sub-
sistemas, pelo modo de operagéo do edificio — considerando (0) a manutengéo 34 3
it inj 0s (SBTool, 2007)

0 edificio, construido ha 10 anos, permanece operando
adequadamente.

TOTAL G1 3 TOTAL G1 PONDERADO| 3,000

OTA OTA PONDERADO 0,090

Figura 3 - Trecho da planilha de avaliacdo com destaque para a apresentacdo dos resultados parciais por
parametro, por tema e o resultado final (SOUZA, 2008, p. 81).

Ao fim, é apresentado um quadro resumo da avaliagdo, com 0s niveis de desempenho alcancados em
cada tema, as suas respectivas ponderacdes e média final. Além disso, apresenta-se o resultado
graficamente, de duas maneiras: 1. um gréfico do tipo radar que demonstra o nivel de desempenho
alcangado em cada tema; e 2. um grafico em colunas, onde as 7 primeiras representam a contribui¢do
efetiva de cada tema na avaliacdo final, com seus respectivos resultados ponderados, e a Gltima coluna
demonstra o resultado final da avaliacdo (Figura 4). A partir da escala de graduacdo de desempenho da
ferramenta, foram definidos niveis intermediarios para o resultado final da avaliagdo do edificio,
conforme Figura 5.



QUADRD RESUMO DA .ﬁUAI.lAl;E.D
TEMAS DE AVAL A.ciﬂ MOTA PONDERADA TOTAL

A. SELECEO 00 SITIO, PLANEIAMENTO E DESENVO LVIMENTO DO 013

EMP REEMDIMENTO

B, COMSUMO DE ENERGIA E RECURSOS 20%

C. CARGAS AMBIENTALS 25% -
D. QUALIDADE DO AMBIENTE INTERMO 20%

E. QUALIDADE DOS SERVICOS 15% -
F. ASPECTOS SOCIAIS E ECORNOMICOS 7%

G, ASPECTOS CULTURAIS E PERCEPTIVOS % -

RESULTADOD GRAFICO

=

A B C D E F L] TOTAL
Figura 4 - Trecho da planilha mostrando o quadro resumo e o resultado grafico da avaliacdo - a esquerda,
resultados por tema, e a direita, por tema ponderado com o resultado final (SOUZA, 2008, p. 82).

ESCALA DE GRADUACAO DO RESULTADO FINAL

DESEMPENHO NEGATIVO
DESEMPENHO MINIMO
DESEMPENHO BOM| >1<3
DESEMPENHO SUPERIOR| >3 <4
PRATICA DE EXCELENCIA| >4<5

Figura 5 - Escala de graduagdo do desempenho da Ferramenta para o resultado final da avaliacdo do edificio
(SOUZA, 2008, p. 82).

5 RESULTADOS DA ANALISE E INDICATIVOS PARA O APRIMORAMENTO

Sobre a revisdo da proposta de Souza (2008), questionou-se o limite da avaliagdo da Versdo Zero,
previamente definido pela etapa de uso/operacdo. Essa definicdo foi inicialmente justificada por
permitir a medi¢do do desempenho na pratica, ndo dependendo de simulac@es; por ndo demandar
dados da fase de construgéo e planejamento que, para o estudo de caso realizado, ja haviam se perdido;
e por permitir criar um panorama do desempenho dos modos de construcdo atualmente praticados.

Entretanto, neste momento, sendo a continuidade da pesquisa financiada pelo Governo do Estado,
considerou-se mais eficaz a proposta de um instrumento de avalia¢do voltado para a fase de projeto de
edificios de escritorios, com énfase em edificios publicos e institucionais do Espirito Santo, porém
com flexibilidade para outras eventuais aplicacbes mediante ajustes especificos. Viu-se, dessa
maneira, a possibilidade de melhorar o desempenho de novos edificios, tendo este instrumento o
potencial para vir fazer parte dos termos de referéncia de licitacdo de projetos elaborados por drgaos
publicos com o intuito de projetar edificios mais eficientes, além de incentivar praticas dessa natureza.
Outro aspecto considerado para o desvio do objetivo inicial foi a maior possibilidade que uma
ferramenta livre fornece de inser¢do na pratica da construgdo civil, ainda na fase de projetos, visto ser
mais viavel projetar edificios de melhor desempenho do que corrigir aqueles ja construidos.

Quanto aos critérios de avaliacdo, de maneira geral a ferramenta mostrou-se abrangente e
compreensivel, porém, destacaram-se alguns aspectos que se mostraram como de dificil aplicagdo —
por auséncia de dados, por exemplo — ou inadequados a realidade nacional e local, conforme a seguir
detalhado:

= Consumo de energia (ndo renovavel ou renovavel) — nesse item o foco da avaliacdo é
direcionado para o consumo de energia ndo-renovavel, enquanto a matriz energética do pais, a




hidrelétrica, é considerada como renovavel. Dessa forma, mostra-se importante a redefinicédo
dos critérios de avaliacdo e suas marcas de referéncia de maneira a contemplar esse aspecto.
Outra dificuldade identificada refere-se a definicdo da energia incorporada nos materiais de
construcdo, cuja utilizacdo como pardmetro demanda o desenvolvimento de um banco de
dados de Andlise do Ciclo de Vida — LCA (Life-Cycle Analysis) consistente e disponivel para
alimentar a avaliacéo.

= EmissGes de gases de efeito estufa ou outras emisses atmosféricas — os critérios foram
considerados relevantes e adequados, todavia, ndo ha disponibilidade de dados para alimenté-
los, provenientes, principalmente de avaliacfes de LCA e, consequentemente, referéncias
adequadas para 0s materiais e tipo de energia utilizados no Brasil.

= Relacdo do projeto com a paisagem urbana existente e compatibilidade do projeto urbano com
os valores culturais locais — as referéncias indicadas foram consideradas subjetivas, alertando
para a necessidade de desenvolvimento de métodos de anélise que permitam a aplicabilidade
com maior precisdo. No entanto, mesmo ainda sendo uma abordagem conceitual, baseada,
principalmente em uma avaliacdo ndo mensuravel, é fundamental no processo de avaliacao.

= Custo e economia — nos paises em desenvolvimento, os critérios econdmicos ndo podem ser
deixados a parte da avaliacdo, sendo necessario o levantamento de praticas e valores coerentes
e usuais no contexto em que se aplica, para a definicdo de referéncias brasileiras ou, até
mesmo, regionais.

Embora ainda haja a dificuldade de manipular as informacfes de maneira adequada quanto aos
aspectos anteriormente citados, optou-se por manté-los tanto na Versdo Zero quanto no processo de
aprimoramento da ferramenta, uma vez que sdo considerados relevantes para a avaliacdo de edificios
brasileiros, assim como sdo em paises estrangeiros. Dessa forma, espera-se aprimorar alguns aspectos
até a conclusdo final da ferramenta — como no caso da relacdo do projeto com a paisagem, por
exemplo — bem como incentivar o desenvolvimento de pesquisas voltadas para a criacdo de um banco
de dados brasileiros principalmente em relagcdo a LCA dos materiais e sistemas.

Quanto a estrutura de organizacdo da planilha de avaliacdo, esta se mostrou de facil apreensdo e
eficiente para a organizacdo dos dados. Ja em relagdo ao sistema de pontuacdo, dois aspectos foram
destacados:

= O sistema de ponderagdo proposto € coerente e relevante, permitindo fornecer uma avaliagéo
ndo s6 abrangente, mas de acordo com os diferentes niveis de impacto de cada critério
considerado. Porém, para o estabelecimento dos pesos de cada critério, deverdo ser
desenvolvidos ensaios e testes visando a adequabilidade em relagdo a realidade brasileira e
suas nuances regionais.

= A escala de graduacdo de desempenho foi considerada adequada, entretanto, em alguns
momentos, sentiu-se falta de um nivel intermediario entre o “0” e o “+3”, tendo-se suprido
essa deficiéncia, em geral, com a qualificacdo nominal de cada valor numérico.

Nas avaliacOes realizadas originalmente por Souza (2008) para um estudo de caso, ja era perceptivel
que o resultado final da avaliagdo ndo era representativo, visto a caréncia de alguns parametros de
referéncia no Brasil. Ainda assim, o indice obtido permitiu fornecer, segundo a escala de graduagdo
proposta, uma qualificacdo preliminar em relacdo as praticas comuns ou exigidas em normas
regulamentadoras especificas. Ou seja, mesmo necessitando de ajustes, a avaliagdo realizada permitiu
uma aproximacdo do efetivo desempenho do edificio, cujo resultado pode originar o inicio da
formacdo de uma base de referéncia para as demais construgoes.

Com os resultados parciais, obtém-se, ainda, um panorama das préaticas do edificio em relacéo a cada
tema da avaliacdo, podendo-se identificar ou diagnosticar pontos a serem trabalhados. O resultado
gréfico, por sua vez, cumpre a funcdo visual, facilitando a interpretacdo dos dados.

Neste processo, observou-se que a ferramenta é passivel de utilizacdo durante o processo projetual,

principalmente por fazer uso de uma interface familiar, de simples manuseio e uso cotidiano, como o
software Microsoft Office Excel.

Entretanto, considerando-se a abrangéncia desse tipo de avaliacdo, que engloba assuntos de diversos
campos do conhecimento, e a necessidade de adaptagdo gradual dos projetistas e empreendedores



frente a essa nova demanda, propde-se que a ferramenta alcance trés diferentes tipos de usuéario
(projetista), sendo eles: 1. usuérios com a formacdo bésica da graduagdo; 2. usuarios com
conhecimento avancado no assunto (especializacdo); e 3. equipes multidisciplinares com efetivo
conhecimento especifico nas respectivas areas de atuacéo.

Essa divisdo de acordo com o nivel de conhecimento especifico demandado para cada tipo de usuério
fornece, consequentemente, trés diferentes niveis de precisdo na resposta, ndo invalidando, entretanto,
a proposta de cada uma. Permitem-se, assim, diferentes formas de apropriacdo da ferramenta, podendo
a sua versao mais simples, por exemplo, ser utilizada como diretriz projetual, até para diferentes tipos
de edificacdes, sem a necessidade de afericdo ou simulacdo da eficiéncia alcancada, enquanto que 0s
outros niveis ja requerem maior conhecimento e dominio de alguns softwares.

Com isso, espera-se propor, mais que um método de avaliacdo, ja que ndo se visa a certificacdo, um
instrumento de orientacdo a projetistas e, assim, facilitar a insercdo da ferramenta na pratica de
projeto. Dessa forma, vé-se como principal contribuicdo o fato de se alcangar, com a ASUS, um
exequivel método de avaliacdo de edificios, voltado inicialmente para o uso por projetistas e adequado
a realidade nacional, sem necessariamente estabelecer uma relacdo de dependéncia com o0s
idealizadores da ferramenta.
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