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RESUMO

O artigo relata a experiéncia de adaptacdo, desémemto e pré-teste de uma metodologia para
avaliacdo habitacional de empreendimentos ligadd&agrama de Arrendamento Residencial (PAR),
baseada em uma metodologia mais ampla elaboradsoficitacdo do Conselho Curador do FGTS
para os programas Carta de Crédito Associativo (C®h6-Moradia (PPM), Carta de Crédito
Individual (CCI) e Pr6-Saneamento (PS). Como ppiaisi resultados sdo apresentados uma descricao
sucinta da metodologia desenvolvida e exemplosptieagdo da mesma em empreendimentos PAR
no interior de S&o Paulo.

Palavras-chave: Habitacdo de Interesse Socialjagéial da qualidade; programas habitacionais;
metodologias de avaliacéo de HIS.



1 INTRODUCAO

No Brasil o Fundo de Garantia por Tempo de ServideGTS (fundo com recursos descontados
compulsoriamente dos salarios da maioria dos tiadares brasileiros) é a principal fonte de

financiamento a producdo de Habitacbes de Inter8sméal do pais. Na década de 1990, por
solicitacdo do Conselho Curador do FGTS foi desleiden por equipe de pesquisadores académicos,
uma metodologia de avaliagdo da qualidade e acdmpasnto da producdo de HIS realizada com
recursos do FGTS. Nesta ocasido, os programas 8ecéfitemplando foram: Carta de Crédito

Associativo, Pro-Moradia e Carta de Crédito Indirl] Apoio a Producéo

Em paralelo ao desenvolvimento da metodologia, @89 1foi criado um novo programa habitacional

vinculado aos recursos do FGTS, denominado Progdenfarendamento Residencial (PAR) que tem
como grande diferencial em relacdo aos demaispégaio de HIS através do arrendamento, com
direito a compra do imével apds um tempo minimaraegadia. No periodo de 2007 a 2010, com
recursos da Financiadora de Estudos e ProjetoE£@@INatravés da Rede 1 “C, T & | para a Melhoria
da Qualidade e Reducéo de Custos da Habitacdaetedse Social foi desenvolvido, pelos autores,
uma versdo da metodologia de avaliacdo mencionaag contexto do programa PAR, tendo por
objeto o seu Produto Habitacional.

Partindo de Metodologia anteriormente formuladaapautros programas de Habitagdo de Interesse
Social, financiados com recursos do FGTS buscoarges 2007 e 2010, através do estudo do PAR e
de suas normativas, elaborar uma Metodologia ddiag@ para os empreendimentos PAR que fosse
alinhada com as metodologias voltadas a avaliagiaemais programas de HIS2.

2 DESCRICAO DA METODOLOGIA DE AVALIACAO

A metodologia desenvolvida é composta por centeagdveis simples (dados coletados em campo),
variaveis compostas e de trabalho (agregacao dios d@gundo critérios e parametros estabelecidos),
indicadores simples e indicadores (agregacdo omdtados). A associacao final dos indicadores
determina a Avaliacdo do Produto. Sinteticamentéetodologia verifica-se através do quadro geral
de ponderacéao dos indicadores e 0 médulo, ou nusriélculo. Para a Metodologia foram criados ou
reelaborados os instrumentos de coleta de varigimjsles, pesquisadas nas unidades habitacionais,
nos empreendimentos, seus entorno e junto aos aresad

Os instrumentos e o0 médulo de célculo foram vexifas em pré-testes especificos — primeiro dos
instrumentos, realizados em empreendimentos de Gdibos, depois o de consisténcia da
Metodologia, em empreendimentos também de Sdo<Cara cidade de Marilia.

Com base nos resultados do primeiro pré-testemfef@tuadas algumas corre¢ées nos instrumentos.
Apbés o outro pré-teste, os dados foram trabalhgmoa verificacdo dos calculos a partir dos
parametros elaborados da matriz de calculo, paificaedo da consisténcia da Metodologia. O teste
de consisténcia gerou uma Avaliacdo Piloto, cugssiltados serdo apresentados a seguir em conjunto
com a explicagdo sintética da propria Metodologia.

O detalhamento da metodologia conceitual e opearatida metodologia (incluindo descricdo
detalhada e instrumentos de coleta de campo e o®tdd célculo) esta disponivel no site:
http://www.arquitetura.eesc.usp.br/pesquisa/grgngeitec/PROGRAMA_FINEP/index.html.

2.1 Técnicas Quantitativas de Avaliacao

Os métodos de avaliagdo quantitativos sdo baddatietos em fungdo do universo de objetos a serem
avaliados. No caso de um universo pequeno de engireentos, ou até mesmo, um Unico conjunto
habitacional, as técnicas qualitativas oferecemagmms consideraveis — entre as quais entrevistas
abertas e fechadas com os moradores e agentesodesgw, estudos de caso, historias de vida,
observacdo de campo prolongada, leitura aprofundeddguns projetos, entrevistas com arquitetos e
engenheiros autores dos projetos — sobre as técgiamtitativas — utilizacdo de dados censitarios,
surveys questionarios. Porém, as possibilidades de @&liae de conhecimento de universos



numericamente significativos, como por exemplopmpiciados por Programas Habitacionais que se
estendem pelo pais, solicitam o uso de técnicastitptivas que para sua efetivacdo necessitam do
tratamento estatistico de dados ja disponiveiso&ladcundarios produzidos por outras fontes), ou
coletados especificamente para uma determinadéag&al da elaboracdo e montagem de técnicas
(matrizes) de calculo, comparacdo, ponderacdo guaitam o tratamento quantitativo de dados

relativos as dimensdes qualitativas que se qudiaavaais técnicas supdem, portanto, um tratamento
das informacdes, e a elaboracdo de instrumentosold¢a dessas informagdes, em um primeiro

momento, no sentido de padroniza-las, para em degaubmeté-las as matrizes de calculos. (Cf.
Prandi, 1992).

Assim, o perfil da avaliagdo necessitou ser pensadeeu contexto particular, no caso, o contexto do
Programa habitacional — PAR - que abrange um cemeralde resultados sob a forma de Produtos
Habitacionais, atendendo uma populacéo de indigigatencialmente enorme e distribuida pelo pais
de dimensdes continentais.

Cohen e Franco definem dois tipos basicos de penliagcdo de projetos grandes e a de projetos
pequenos, onde o termo projeto, ndo possui 0 Eigdd arquitetdbnico, mas sim de projeto social.
Assim afirmam, “nos projetos grandes, recorre-ama estratégia analitica e objetiva” sendo possivel
realizar “avaliagdes parciais”. A logica da avaliacindica que “sua verificagdo exige construir
variaveis, indicadores e indices” e por fim, quaasotécnicas de andlise, indicam que devam ser
gquantitativas “as vezes complementadas por outapd qualitativo”. (Cohen e Franco, 1993, p.
116)

Para os métodos de avaliacdo de grande escala @ dorersidade de objetos como os propiciados
pelos Programas Habitacionais, torna-se fundameng@neralizacdo das informacdes coletadas e o
seu processamento de forma quantitativa.

As metodologias de avaliagdo e seus métodos qatardgd de pesquisa e de processamento sao
praticamente imprescindiveis para diagnosticosalisengerais de politicas e programas sociais, para
detectar tendéncias nas séries histdricas, paifecaea relacdo custo-beneficio e, grosso modo, sa
elas que permitem a generalizacéo de resultadosbesm censitaria confiavel, a partir de amostras
estatisticamente calculadas. Por isso, diante deengnos amplos de investigacdo, pesquisa ou
avaliacdo, as metodologias quantitativas sdo amsifiossiveis de serem utilizadas, sendo o que foi
observado neste trabalho.

2.2  Valores e Marcos Conceituais da Metodologia de Aviacao

Buscando definir as bases conceituais da Metodulagicialmente, foram elaborados os valores e
marcos conceituais da Metodologia. A partir da disd® valorativa maior da cidadania e do direito a
cidade foram estabelecidos os valores que procguatificar a Avaliacdo do Produto Habitacional.

Eles s@o essenciais uma vez que orientaram nadefingcdo final dos indicadores, mas também, dos
critérios e parametrizagdo que norteiam a congirgg® mesmos e, em conseqiéncia, suas notas.
Vale salientar que a vinculagcédo dos valores coindisadores de avaliagdo propriamente ditos néo é
direta, pois conceitos qualitativos, ndo sdo familte transformados em indicadores quantitativos.
Ainda que, por vezes, os valores definidos sejamcalghecimento comum, a sua definicdo é
fundamental, porque a partir deles, inicia-se @gss0 de objetivacdo da Metodologia.

Acessibilidade a servigos e equipamentos urbanos. Qualidade. Conforto (varias dimensoes).
Racionalidade. Sustentabilidade. Satisfacéo do usuario. Melhoria na qualidade de vida

Quadro 1: valores da Metodologia de Avaliacdo



2.3  Estrutura da Metodologia de Avaliacéo

A Metodologia de Avaliacdo do Produto Habitaciodal PAR foi estruturada através de 5 (cinco)
indicadores: Habitabilidade Urbana; Habitabilidada Unidade Habitacional;, Construtibilidade;
Espacialidade e Avaliagdo da Moradia pelo Usuério.

Conceitualmente a Metodologia parte do pressuppstose pretende realizar uma avaliag&goste
permanente, implementada por pesquisadores extamasstituicdes envolvidas no financiamento
(CAIXA) e promocao dos empreendimentos (Empresagadas), priorizando um olhar que as
contemple,as dimens@es citadas, no ambito de ual@a@do quantitativa sem aprofundar a analise
especifica e particular de cada empreendimentop @mum estudo de caso. Com base nos valores
ou marcos conceituais a construgdo dos indicadorésbalhada de forma acumulativa.

Cada indicador € obtido a partir de indicadorespkaB) que por sua vez sdo obtidos de varidveis
compostas e de trabalho, que advém do processaa@nteariaveis simples, obtidas pela aplicacédo
dos instrumentos de coleta nos empreendimentosicedelos. GProduto Habitacional é a unidade
maxima de agregacéo da avaliagcdo proposta a gastindicadores apresentados. Assim, a avaliagcdo
resulta em uma nota final, resultado da ponderdg@motas dos indicadores (ver Quadros 4 e 5).

A construcdo dos indicadores é em grande parténali@ necessita articular varios conceitos e
situacdes. A consisténcia da avaliagdo, ndo sénex@penas em parametros corretos, mas também e,
sobretudo, na possibilidade deles aferirem asatifers de forma indiscriminada, néo tratando cada
empreendimento como um caso especifico, para os@oatriadas avaliacdes proprias, sem que seja
garantida a possibilidade de equivaléncia entevaag6es dos distintos empreendimentos.

2.4 Parametros e Critérios

A definicdo dos parametros deve exprimir a impaitentre os valores que comp8&em a avaliagdo, ou
mesmo a possibilidade de torna-los mensuraveismAstefinidos os indicadores, um dos maiores
desafios € o estabelecimento dos seus critérioar@mgtros de avaliacdo. Esta questdo assume
contornos ainda mais complexos em decorréncia dersiilade de abordagens de pesquisa, de
disciplinas envolvidas na avaliagdo e da necessidadestabelecer critérios e parametros passieeis d
serem comparaveis em termos nacionais, num paislidensGes continentais e de enormes
diversidades.

Os parametros estabelecidos para cada indicadoredefa avaliagdo do Produto Habitacional do
programa, na medida em que deles decorrem as rsedlisrem aplicadas sobre o que é observado .
Os critérios de parametrizacao podem ser:

» estabelecidos pelo proprio programa;

» “tecnicamente” definidos, como as normas técnistabelecidas por associagdes técnicas
(como a ABNT); os padrdes internacionais criadosgptidades como a Organizacao
Mundial da Saude; normas criadas pela legislacéo;

* técnicos com larga aceitacdo, mas que nao se tu@mstem normas;

e comparativos, como por exemplo os estabelecidoslagdo com outros programas ou
mesmo experiéncias habitacionais de outros paisgsricos, como os enddgenos;

» estatisticos, ou os estabelecidos por padroesstistad, correlacdes etc.

» critérios subjetivos, definidos pela opinido dogadores ou técnicos, ainda que nesse
caso, possa se valer de conhecimentos, que noeseratam formalizados.

A utilizac&o destes critérios ndo é automaticagssitam ser traduzidos de forma objetiva para a
captura das especificidades daquilo que se quéaawRor vezes, a clareza da definicdo, mesmo
guando expressa um saber consolidado, ndo sigaifstea aplicacdo imediata, sendo necessaria
uma reflexdo especifica para viabilizar o critéria avaliagéo.



2.5 Instrumentos de Coleta e Matriz de Avaliacao

Os instrumentos foram elaborados de forma a captaras dados (variaveis simples) como a matriz
de célculo necessita, permitindo a agregacdo dasnog até gerar a avaliagdo (nota) do Produto,
passando pelas variaveis compostas, indicadorgsesine indicador. Sendo o contrario também
necessario, a matriz deve estar preparada parevabss dados pesquisados.

Os instrumentos necessitam estar adequados atdnter. Ha que se ter uma identidade entre o
instrumento e o “alvo” de interlocucado, seja ele motuario, ou um elemento fisico. E fundamental
que um questionario permita uma fluéncia de reapastque o0 entrevistado de alguma forma se veja
“representado” no questionario, nas perguntas heeséio dirigidas, estabelecendo uma relacdo de
confianca que se transfira para a qualidade dgsostss. Mas mesmo a realidade fisica dos
empreendimentos, ainda que nao tenha expressaal,viennbém necessita estar “representada”, ou
ser passivel de representacdo nos instrumentasn Assam desenvolvidos os seguintes instrumentos
de coleta de dados em campo: Ficha de Leitura detBr(FP); Ficha de Observagdo da Unidade
(FU); Ficha de Observacdo das Areas Coletivas (Fiha de Observacdo do Entorno (FE);
Questionario com o Beneficiario Final (QB).

Esses instrumentos permitem a coleta dos dadosob&sd campo através de diversas técnicas. A FP
permite coleta de dados através da andlise, poictétreinado na metodologia, de documentos de
projeto junto ao agente financeiro (Caixa Econériiederal) e prefeituras. A FU permite a vistoria
técnica, por profissional treinado na metodologés unidades habitacionais que compfe a amostra de
avaliacdo. A FC permite a mesma analise técnida jas areas coletivas do empreendimento. A FE
buscar levantar dados basicos do entorno quanialalgde urbana da vizinhanca do empreendimento
e 0 QB é um questionario aplicado junto aos ussi&i@s unidades habitacionais que tém como
objetivo levantar dados para aferir a satisfacdosi@rio com o empreendimento.

A partir dos dados coletados diretamente em cang@ageis simples e variaveis) séo realizadas uma
série de agregacdes para se chegar anotas paobaisum dado empreendimento e sobre o programa
como um todo. Para avaliacdo final sédo atribuidsog aos indicadores (ver quadro 7). Esses pesos
foram mantidos de acordo com a metodologia origdelforma a manter a coeréncia e permitir
comparacgfes entre os diversos programas habité&ciomencionados anteriormente. Originalmente
esses pesos foram arbitrados pelos pesquisadagedegenvolveram a metodologia e validados em
um grande workshop envolvendo diversos pesquisadsspecialistas convidados, realizado no ano
2000 em Séo Carlos, quando da montagem da metaaaologinal, conforme relatado em BONDUKI

et. al. 2001.
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Figura 1 — Légica de agregacao dos dados e hieraligude agregacéo. Ver funcionamento detalhado em:
http://www.arquitetura.eesc.usp.br/pesquisa/grupogirquitec/PROGRAMA_FINEP/inicio.htm




3 APLICACAO PILOTO DA METODOLOGIA

Fora avaliados um total de 9 (nove) empreendimetgseis) na cidade de Marilia e 3 (trés) na
cidade de Sao Carlos. A coleta de dados de cangpduzes cidades se estendeu de fevereiro a agosto
de 2009. As caracteristicas comuns dos empreenttiménque todos se concentram nas bordas da
malha urbana.

3.1 Caracterizacdo dos empreendimentos da aplicacao pib da metodologia

3.1.1 Localizacdo dos Empreendimentos da Avaliagédo Pitateidade de Marilia
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Figura 2 - Mapa do zoneamento urbano de Marilia eolcalizacdo dos empreendimentos do Programa de
Arrendamento Residencial.
3.1.2 Exemplo de um empreendimento em Marilia: Dadosatid@ncial Rosas
e ano de conclusdo: 2004.
e numero de unidades: 9 blocos com 162 apartamesgndp de 2 (duas) tipologias: tipologia 1

— 10 apartamentos por bloco (90 apartamentos Jipatipologia 2 - 8 apartamentos por bloco
(72 apartamentos tipo 2).
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Figura 4 - Planta tipo 1 e tipo 2 do
Residencial Rosas.
Fonte: Prefeitura Municipal de Marilia.

Figura 3 - Planta esquematica de implantacdo do
Residencial Rosas.
Fonte: Prefeitura Municipal de Marilia.

Figura 5 — Fotos do Residencial Rosas.

3.1.3 Localizagdo dos Empreendimentos da Avaliacao Piatcidade de Sao Carlos

Residenciel Séo Carlos
Loteamento Social Constantino Amstalem

Goneominia Residencial Oscar Barras
Birto darim Tangeré

s T h

Residencial Jardim das Tarres
Bairra Jardim das Torres

Condominio Residencial Devitro
Bairro Recrein S&o Judas Tateu

Figura 6 — Localizagcdo dos empreendimentos do PARreS&o Carlos.



3.1.4 Exemplo empreendimento em Sao Carlos: Dados doétesal Rosas

+ ano de conclusao: 2005.

+ Blocos e unidades: 35 blocos com 8 unidades catddizando 280 unidades cada

Figura 7 - Planta do pavimento tipo do Residencialardim Figura 8 - Planta de implantagéo do Residencial
das Torres. Jardim das Torres.

Fonte: Recchia & Prado Arquitetura. Fonte: Recchia & Prado Arquitetura.

4 RESULTADOS DA AVALIACAO PILOTO

Neste item sdo apresentados sinteticamente osasssilobtidos para avaliacdo piloto realizados nos
empreendimentos PAR selecionados nas cidades dkaMaBdo Carlos no interior de S&o Paulo.

O indicadorhabitabilidade urbanaparte do pressuposto que o morar, e a moradiaers@ndidos
conjugados ao direito a cidade. A avaliacdo vexifjoal a condi¢do da insercédo da habitacdo na malha
urbana, como é servida pelas redes de infra-estratde que forma se da o acesso aos equipamentos
publicos. Some-se a isso 0 estudo da implanta¢g@nardos empreendimentos através da andlise da
acessibilidade fisica, das barreiras arquitetbneatas patologias e problemas construtivos. Para
responder a esses objetivos, os indicadores simples compdem habitabilidade urbana séo:
Acessibilidade e oferta de infra-estrutura; Acesisiade ao comércio e aos servigos sociais;
Acessibilidade arquitetbnica; Padrdo do Empreenditop Patologias e problemas projetuais e
construtivos; Implantacéo urbana.

NOTA DO INDICADOR HABITABILIDADE URBANA = 44.07

NOTA PESO

INDICADOR SIMPLES AI — acessibilidade e oferta de infraestrutura e servicos urbanos 36,64 80
INDICADOR SIMPLES AC - acessibilidade a comércio e servigos 53,33 20
INDICADOR SIMPLES PP - patologias e problemas Projetuais/Construtivos (fator) 1 F*
INDICADOR SIMPLES IU — implantacdo urbana (fator) 1 F*

*F = fator
Quadro 2 — Quadro sintese da avaliacdo de habitabilidade urbana

O indicador referente habitabilidade da unidade habitaciondlz respeito ao conjunto de aspectos
que interferem na qualidade de vida e comodidadenttradores, bem como na satisfacdo de suas
necessidades fisicas, psicologicas e sociais. dsanores simples que compde a habitabilidade da
unidade sa&onforto ergonomeétrico;Conforto ambiental;Salubriigga Acessibilidade intra-edificio.

NOTA DO INDICADOR HABITABILIDADE DA UNIDADE HABITACIONAL = 63,89

NOTA PESO

INDICADOR SIMPLES CER. — conforto ergonomeétrico 65,58 35
INDICADOR. SIMPLES CAM - conforto ambiental da unidade habitacional 57,63 40
INDICADOR SIMPLES SAL - salubridade 55,55 20
INDICADOR SIMPLES Acessibilidade intra edificio 100 5

Quadro 3 — Quadro sintese da avaliagdo de habitabilidade da unidade habitacional



A construtibilidaderefere-se ao conjunto dos aspectos construtivasmdedificio ou assentamento
habitacional, da infra-estrutura, equipamentos bilacio urbanos que garantem sua viabilidade, dos
pontos de vista tecnolégico, ambiental e econbtiianiceiro. Os conceitos aqui trabalhados
remetem as de tipologias construtivas, a cadaistdiga construtivo (fundacéo, estrutura, vedacdes,
cobertura, instalacGes hidraulicas, sanitaria®eieds); a racionalizacdo do produto, a duraliligla
abrangendo estado de conservacédo e vida Util desisiemas.Os indicadores simples que compdem
este indicador sd®&acionalidade do produto;Patologias; Padréo da domgio.

NOTA DO INDICADOR CONSTRUTIBILIDADE = 58.49

NOTA
INDICADOR SIMPLES PAT - patologias 49,916 80
INDICADOR. SIMPLES PACON - padrio de construgio 92,72 20

Quadro 4 — Quadro sintese da avaliacdo de construtibilidade

Quanto aespacialidadeem que sdo analisados os aspectos que determair@mfiguracao fisico-
espacial de um edificio, assentamento habitacionalinidade habitacional, os conceitos empregados
verificam a implantacao do edificio, a diversidéigeldgica, acessibilidade arquitetbnica. Os asysect
estéticos, que deveriam aqui ser consideradodarawe-se de dificil apreensédo nos levantamentos de
campo realizados e, portanto, também dificeis denseconsiderados de modo objetivo na
metodologia de avaliagdo, por se tratarem de fatorercados por forte subjetividade. Assim, os
indicadores simples que compde o indicador espdadd® sdo apenas:diversidade
tipolégica;otimizacdo das areas.

NOTA DO INDICADOR ESPACIALIDADE = 45,70

NOTA
Diversidade tipologica 21,94 50
Otimizagdo das dreas 69,47 30

Quadro 5 — Quadro sintese da avaliacdo de espacialidade

O dltimo indicador deste aspecto awaliacdo da moradia pelo usuarique permite um contraponto

a avaliacdo técnica, que predomina nos demaisaddies. Sabe-se que a avaliacdo do usuario
apresenta um alto grau de subjetividade e se rnadib longo do tempo, a depender de fatores muitas
vezes totalmente independentes do objeto avalfguEsar disto, € de grande importancia considerar a
opinido dos moradores e, sendo um indicador, peraitto uma leitura isolada como agregada com
os demais indicadores técnicos, gerando a notalgiieoProduto. A opinido dos usuarios é resultante
da composicao de vérios indicadores simples, gdierean a avaliagdo dos seguintes elementos:
conforto da unidade habitacional; tamanho da uniglddbitacional;construcdo; localizacdo;servicos
urbanos e equipamentos sociais.

NOTA DO INDICADOR AVALIACAO DA MORADIA PELO USUARIO = 67,52

NOTA PESO*

INDICADOR SIMPLES ICOUH - do conforto da unidade habitacional 69,34 20
INDICADOR SIMPLES ITAUH - do tamanho da unidade habitacional 71.44 20
INDICADOR SIMPLES ICONS - da construgdo 54,02 20
INDICADOR SIMPLES IQLOM - quanto a localizagio da moradia 67,69 20
INDICADOR SIMPLES ISUES - dos servigos urbanos ¢ equipamentos sociais 75,09 20

Quadro 6 — Quadro sintese da avaliacdo dos usudrios.

O Quadro Geral (resultado final da avaliagdo) esgaede forma sintética a estrutura apresentada.
Alguns indicadores, a partir dos valores, mas tamiglx qualidade de afericdo dos critérios e
parametros, sao interpretados como mais significapara a Avaliacdo, percebendo assim, um peso
maior na composicao da nota final que compdem alRe® da Avaliacdo Piloto.



INDICADORES INDICADORES SIMPLES

Acessibilidade e oferta de infra/ e servigos urbanos 80 36,64
Acessibilidade ao coméreio e aos servigos 20 53,33
Acessibilidade arquiteténica *
20 Habitabilidade Urbana Padrio do Empreendimento = -
Patologias e problemas Projetuais/Construtivos ke 1
Implantagdo urbana KL 1
Subtotal 100 44,07
Conforto ergométrico 35 65,58
Conforto ambiental da moradia 40 57,63
25 Habitab_ilidgd.e da Unidade Fgomoma 20 3535
Habitacional (UH) i . —
Acessibilidade intra edificio 5 100
Subrotal 100 63,89
Racionalizacio do produto * -
o Patologias 80 40916
= Construtibilidade Padrio da construgio 20 92,72
Subtotal 100 58,49
Diversidade tipologica 50 21,94
5 Espacialidade Otimizacdo das dreas 50 69,47
Subtotal 100 45,70
Do conforto da UH 20 69,34
X i Do tamanho da UH 20 71,44
25 é:i};;:’;ﬁo da Moradia pelo Da construgiio 20 54,02
Quanto a localizacio 20 67,69
Dos servigos urbanos / equipamentos sociais 20 75,09
100 58,57 Subtotal 100 67,52

*Sem nota / ** Fator (multiplicador Além das notas de zero a cem, alguns indicadores conformam fatores de multiplicagdo que variam de
“0” a “um” um. A logica desses fatores é a de que o minimo necessirio é representado pelo valor um, que multiplicado por uma nota
qualquer, ndo a altera. Em qualquer outra situacdo em que este minimo néo seja alcancado, sendo o fator inferior a um, a nota multiplicada

softreria uma diminui¢fio no seu valor).

Quadro 7 — Quadro sintese de ponderacéo e Resultado da Avaliagao Piloto.

Nota Produto (P) = Média ponderada dos Indicadores

P=(Ind.1 x 20) + (Ind.2 x 25) + (Ind.3 x 25) + (Ind.4 x 5) + (Ind.5 x 25)
100

P = (44.07x 20) + (63.89x 25) + (58.49x 25) + (45.70x 5) + (67,52 x 25)
100

NOTA DO PRODUTOA HABITACIONAL A PARTIR DA MEDIA PONDERADA DOS INDICADORES

58,57

Quadro 8 — Quadro com Resultado da Avaliagdo Piloto.

Para esta avaliacdo como forma de estabelecer umeaina leitura dos resultados, optou-se por
trabalhar uma escala de valoragdo convencionalta ga notas que variam de “0”, zero a “100”,

cem, completada pelos seguintes parametros:

SE NOTA < 25. AVALIACAO CONSIDERADA INSUFICIENTE OU PESSIMA;
SE 25 < NOTA < 40, AVALIACAO CONSIDERADA MINIMA QU RUIM:

SE 40 < NOTA < 60, AVALIACAO CONSIDERADA BAIXA OU REGULAR:
SE 60 < NOTA < 75. AVALIACAO CONSIDERADA MEDIA:

SE NOTA > 90 AVAITACAQ CONSIDERADA SUPERIOR OU OTIMA.

SE 75 < NOTA < 90, AVALIACAO CONSIDERADA BOA:

Quadro 9 — Quadro de correspondéncia entre avaliacdo numérica e avaliacio qualitativa.




Portanto: Avaliacao Piloto empreendimentos do PAR = 58,57 = BAIXA OU REGULAR

5 CONSIDERACOES FINAIS

Os Programas Habitacionais, nesse momento passamnp@eriodo de inflexdo em termos de

recursos. O Programa Minha Casa, Minha Vida camta @em montante orcamentario sem paralelo na
histéria recente dos empreendimentos de Habitagdatdresse Social (HIS). Isso pode levar a um
cenario distinto do convencional, o da escasseredersos para a HIS. Entretanto, e de forma
paradoxal, esse programa pode se tornar, peldgldaes que incorpora, a politica habitacional,

secundarizando e, no limite, extinguido outros @OMS.

As facilidades sdo de vérias ordens, mas a queahaisam a atencdo sdo aquelas que, em funcéo de
uma politica agressiva de crédito e financiamgmtssibilitam a atuacdo do mercado imobiliario, sem

0 devido rigor na implementacdo de solucbes anduicas e implantacdo urbana dos
empreendimentos.

As Metodologias de Avaliagdo dos Programas Haloteds sempre foram penalizadas pela dupla
escassez. A escassez de investimento em prograibisop € a escassez, ou mesmo auséncia, de
visdo politica que contemplasse a necesséria anddis resultados daquilo que é produzido com
recursos publicos. Do ponto de vista técnico, istplicava em avaliagbes parciais e pouco
abrangentes sobre as vérias dimensdes do Produitatianal e de vida curta. Formulada para
avaliar o PAR no seu conjunto, o que significa poskr aplicada em todo o pais, a principal
contribuicdo da Metodologia apresentada € a deageruma matriz ampla de analise e de avaliagdo
que permita orientar mudancas no programa.

Ainda que pensada inicialmente para o PAR, masuaigéb da consciéncia das descontinuidades dos
programas habitacionais, a sua estrutura permeitéflidade no sentido de ser aplicada para aadiac
de outros programas, como o Minha Casa, Minha \4dagrtir de pequenos ajustes, de forma a, mais
uma vez, ndo se perder um trabalho executado camdgrrigor.
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