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RESUMO

Este artigo trata da relac@o entre mobiliario sggem urbana, tendo como foco a avaliacdo estética
de abrigos de transporte coletivo implantados epagss publicos onde existam edificacdes do
entorno detentoras de reconhecido valor historiamaitetdnico. Em avaliacGes estéticas ja readizad
sobre o mobiliario urbano, tal mobiliario tem siclansiderado isoladamente, descontextualizado. No
entanto, para que o desempenho estético do mahilidssim como do espago urbano, seja
satisfatério, € fundamental considerar as caratitmas do contexto arquitetdénico onde o mobiliério
implantado. Os dados foram coletados através dmtamentos fisicos e de questionarios aplicados a
30 arquitetos e a 30 néo arquitetos, incluindo £embanas do centro de Porto Alegre com abrigos de
transporte coletivo com diferentes caracteristicesmais. Os dados foram analisados
gquantitativamente por meio de testes da estatisifzaparamétrica. Os resultados indicam, por
exemplo, que as caracteristicas formais dos abdgdsansporte coletivo afetam a avaliacdo estética
da paisagem urbana. Dentre as caracteristicas iforiog abrigos, a neutralidade em relacdo ao
contexto urbano apareceu como um dos critériosrirapt®s para uma avaliacao positiva da qualidade
da paisagem. Através deste estudo foi possivelflamtar o conhecimento sobre a relagdo entre
mobiliario e paisagem urbana, especificamente,ugodig respeito a relacéo estética entre abrigos de
transporte coletivo e contextos urbanos com apm€satisfatorias.
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1 INTRODUCAO
1.1  Conceito de mobiliario urbano e de mobiliario de akigo de transporte coletivo

O mobiliario urbano pode ser conceituado como gua de objetos de diferentes escalas que
integram a paisagem urbana e sdo implantados pagass pUblicos para auxiliar na prestacéo de
servicos, na orientacdo, na seguranca e no conflosousuarios. Como exemplos de mobiliario
urbano podem ser citados bancos, lixeiras, sengfbidrantes e abrigos de transporte coletivo. Os
abrigos de transporte coletivo, segundo a clasgfic da Norma Brasileira de Referéncia 9283
(ABNT, 1986), estdo incluidos na categoria de tagdo e transporte. Esses elementos séo
implantados nos espacos publicos para protecafprtomr seguranga dos usuérios de 6nibus, metros
e outros meios de transporte publico e séo respeissdor diminuir o desgaste fisico e emocional dos
usuarios na espera do meio de locomocdo (BINS ELYRKIENICZ, GONTIJO, 1998). A
existéncia de abrigos nos locais de parada e astesdsticas desse mobiliario urbano, além de serem
indicadores da qualidade do transporte publiconobaterferem na qualidade visual da paisagem
(RODRIGUES, 2006).

A conceituacdo de mobiliario urbano encontradaitesiatura, embora seja divergente em alguns
aspectos, salienta a relacdo desses elementos gmaisagem urbana, indicando que sdo objetos
complementares ao conjunto de edificacbes que itmmst a cidade (JOHN, REIS, 2009).
Especificamente os abrigos de transporte coletpar, apresentarem escala aproximada a das
edificacdes, tendem a produzir maior impacto nquraa da paisagem do que o mobilidrio urbano de
escala reduzida, como lixeiras e hidrantes, pomeke Alguns autores consideram os abrigos de
transporte como pequenas construcdes ou objetogtetémicos (p.ex. KOHLSDORF, 1996; BINS
ELY, 1997; BINS ELY, TURKIENICZ, GONTIJO, 1998) essaltam que por sua escala podem ser
avaliados com os mesmos critérios do que as ecifisa

As caracteristicas fisicas dos abrigos de trarspmotetivo sdo bastante variadas, resultando em
diversos modelos divulgados nos catalogos de eaprds mobiliario urbano e implantados nos
espacos publicos das cidades (p. ex. ADSHEL, 200®ecaux, 2009). Os modelos de abrigos de
transporte coletivo variam em fungéo da existénciado de fechamentos laterais e posteriores, da
existéncia de bancos e de painéis de informacaaobdicigade, dos materiais utilizados para a
cobertura e os fechamentos, das cores, do fornsatolaertura e da estrutura do abrigo, entre outros
aspectos. Essas caracteristicas formais dos alpaglesn ser classificadas como de maior ou menor
interferéncia na paisagem quando considerada aatibiidade formal entre esses elementos e as
edificacdes de entorno.

1.2  Mobiliario e paisagem urbana

Embora diferentes autores, guias e manuais tenhestacghdo a importancia de considerar o
mobiliario urbano implantado nas cidades para daeesteja cuidadosamente de acordo com 0s
demais elementos constituintes da paisagem (p. M®URTHE, 1998; LONDON, 2000;
MONTENEGRO, 2005; JOHN, REIS, 2009) percebem-sarlas na avaliacdo estética do ambiente
construido em relagédo aos elementos de mobilidbano e seu entorno, especialmente em locais de
edificagbes de reconhecido valor histérico e aefitico. Muitas vezes, o mobilirio urbano é
implantado sem considerar as edificagcdes do en®raajualidade visual da paisagem (LONDON,
2000). No caso dos abrigos de transporte coletissim como do mobiliario urbano em geral, o fato
de esses elementos serem projetados de maneirantéedualizada, como ocorre em muitas das
empresas que produzem e comercializam mobiliabaneo (p. ex. ADSHEL, 2006; JCDecaux, 2009),
contribui para que existam incompatibilidades fdaamentre esses elementos e o seu entorno quando
os elementos sdo implantados nas cidades.

O mobiliario urbano de abrigo de transporte cotgtenquanto um componente da paisagem, para ser
considerado qualificado, deve atender ndo somespiectos funcionais como também requisitos
estéticos. A estética urbana, que considera a@delezatributo intrinseco aos objetos, por meio de
pesquisas, busca estudar cientificamente e quargiteente atributos estéticos, identificando pasirde



de preferéncia (NASAR, 1997).

Diferentes autores ressaltam a importancia de pEsjgobre estética urbana, pois a qualidade visual
€ essencial ao bom desempenho dos espacos urlpe@osSITTE, 1992; LANG, 1994; JACOBS,
2000). Mesmo assim, embora a estética seja um teoqualificacdo do ambiente construido e
também existam alguns estudos que orientam de fgeral sobre a implantacdo do mobiliario
urbano, considerando aspectos de acessibilidadeadatjuacdo com a paisagem (p.ex. IBAM, 1996;
LONDON, 2000; PHILADELPHIA, 2007), ha caréncia dgwelos conclusivos e aprofundados sobre
a influéncia das caracteristicas formais do mamilidrbano na satisfacdo dos usuérios com a
qualidade visual da paisagem, especialmente enislacwle ha edificagcbes de reconhecido valor
historico e arquiteténico.

2 OBJETIVO

O objetivo deste artigo € apresentar os resultddoavaliacdo estética de diferentes exemplares de
mobiliario urbano de abrigo de transporte colefimplantados em espacos publicos onde existam
edificagBes detentoras de reconhecido valor hestée arquitetbnico. Pretende-se, com essa
investigacao, identificar caracteristicas formagsses abrigos que sejam esteticamente satisfatorias
para os usuarios dos espacos urbanos, pois haciearde estudos conclusivos acerca da
compatibilidade formal entre mobiliario urbano pagsagem.

3 METODOLOGIA
3.1 Selecéo do objeto de estudo

Para a selecao e avaliagdo do mobiliario urbarenfartilizados os critérios formais desses elementos
como transparéncia dos materiais, formato da astaertores e presenca de elementos acessorios, tais
como painéis e fechamentos laterais. Foram sekdomnabrigos de transporte coletivo presentes em
catadlogos de empresas que fabricam mobiliario wrem espacos publicos da cidade de Porto
Alegre. Os abrigos selecionados foram classificadoacordo com o grau de neutralidade em relacéo
a paisagem urbana. Foram escolhidos trés exempitassificados como de maior neutralidade e
outros trés exemplares com maior impacto visuajufféi 1). Foi escolhida uma cena urbana com
edificacdes de reconhecido valor historico e aefiiico da cidade de Porto Alegre, especificamente
da Praga da Matriz, na qual foram inseridas asemsmglos abrigos para avaliagdo dos respondentes
(Figura 2). Foi selecionada também uma cena na fquain recentemente implantados abrigos de
acesso ao metrd, junto ao Mercado Publico de Pdegre, sendo essa imagem comparada com a
imagem sem os abrigos (Figura 3).

ABRIGO 1 ABRIGO 2 ABRIGO 3 ABRIGO 4 ABRIGO 5 ABRIGO 6

Figura 1 — Abrigos com maior neutralidade (1,2 e 3) e compmimpacto (4, 5 e 6)
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Figura 2 — Cenas 1 a 6, insercdo dos abrigos na cena da taadMatriz
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Figura 3 — Cenas 7 e 8, acessos ao metrd junto ao Meraadic®

3.2 Coleta e analise dos dados

Os dados foram obtidos por meio da aplicagdo dstignérios a 30 arquitetos e a 30 ndo-arquitetos
com escolaridade de nivel superior. Inicialmentesficitada a avaliacdo da aparéncia dos seis
abrigos isoladamente, sem outros elementos nonentBm seguida foi solicitada a avaliacdo das seis
cenas nas quais o mobiliario urbano esta inserdpaisagem, sendo questionada a satisfagdo com a
aparéncia. A terceira etapa do questionario solica avaliacdo da cena urbana que apresenta 0s
abrigos de acesso ao metr6, recentemente implanfadto ao Mercado Publico de Porto Alegre.
Essa cena foi comparada com aquela sem os abpg@sjdentificar a preferéncia dos respondentes
guanto a aparéncia.

A analise dos dados foi feita com o auxilio gftware estatistico SPSS/PC, por meio de testes que
incluiram os de frequéncias, de correlacbes naanpEricas (Spearman), e de diferencas
estatisticamente significativas, como o teste Mdfinitney U para amostras independentes e o teste
Kendall's W para amostras dependentes (LAY e REIB5S).



4 ANALISE DE RESULTADOS
4.1

A avaliacdo dos seis exemplares de abrigos depwaescoletivo indica que o abrigo 3 € o mais
satisfatério, pois sua aparéncia € avaliada contisfatéria ou muito satisfatéria para 85% dos
respondentes (51 entre 60) (Tabela 1). O abrigo avaiado positivamente por 78,3% dos
respondentes (47 entre 60) e o abrigo 1 € o tereceais satisfatério, avaliado positivamente por
73,7% da amostra (45 entre 61). Ja o abrigo siderado o mais insatisfatorio, pois 59% (36 entre
61) consideram a aparéncia desse abrigo insatisfatd muito insatisfatéria. O abrigo 5 € o segundo
mais insatisfatorio, tendo sido avaliado negativateepor 55% dos respondentes (33 entre 60),
seguido pelo abrigo 4, avaliado como insatisfatotianuito insatisfatorio por 39,3% da amostra (24
entre 61). Ha diferenca estatisticamente signifiaabo grau de satisfacdo dos respondentes com a
aparéncia dos abrigos 1 ao 6 (teste Kendall's We=th3.6, sig.=.000) quando considerados
arquitetos e ndo-arquitetos como uma unica amoABameédias das ordens dos valores ordinais
indicam que o abrigo preferido é o 3, seguido palrigos 2, 1, 4,5 e 6.

Avaliacao dos abrigos 1 a 6

Quanto ao grau de satisfacdo dos arquitetos copar@recia dos seis abrigos, os resultados indicam
gue existe diferenga estatisticamente significafeste Kendall's W, chi?=58.72, sig.=.000). De
acordo com as médias das ordens dos valores ardosiarquitetos consideram mais satisfatorio o
abrigo 3, seguido pelos abrigos 2, 1, 4, 5 e @e@gltados também revelam diferenca estatisticament
significativa no grau de satisfacdo dos ndo-artpsteom a aparéncia dos seis abrigos de transporte
coletivo (teste Kendall's W, chi?=57.7, sig.=.00De acordo com as meédias das ordens dos valores
ordinais, 0s ndo-arquitetos também consideram sadiisfatorio o abrigo 3, seguido pelos abrigos 2, 1
4,5e6.

Tabela 1 —Grau de satisfacdo com a aparéncia dos abrigo$1 a

i LP i‘ ——
d ~— |

Abrigo 1 Abrigo 2 Abrigo 3 Abrigo 4 Abrigo 5 Abrigo 6
Total de respondentes (arquitetos e ndo-arquitetos)
m.s. | 6(9,8%) 15 (25%) 34 (56,7%) | 4 (6,6%) 3 (5%) 4 (6,6%)
S. 39 (63,9) 32 (53,3%) 17 (28,3%) 16 (26,2%) 14 (23,3%) | 9 (14,8%)
n.n. 11 (18%) 7 (1,7%) 5 (8,3%) 17 (27,9%) 10 (16,7%) 12 (19,7%)
i. 4 (6,6%) 6 (10%) 4 (6,7%) 21 (34,4%) 23 (38,3%) 21 (34,4%)
m.i. 1 (1,6%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (4,9%) 10 (16,7%) 15 (24,6%)
total | 61 (100%) 60 (100%) 60 (100%) 61 (100%) 60 (100%) 61 (100%)
m.o. | 4,07 4,31 4,94 2,93 2,48 2,27
Arquitetos
m.s. | 3 (10%) 7 (23,3%) 13 (44,8%) | 2 (6,7%) 0 (0%) 1 (3,3%)
S. 20 (66,7%) 15 (50%) 9 (31%) 6 (20%) 5 (17,2%) 6 (20%)
n.n. 6 (20%) 4 (13,3%) 4 (13,8%) 9 (30%) 6 (20,7%) 3 (10%)
i. 1 (3,3%) 4 (13,3%) 3 (10,3%) 12 (40%) 13 (44,8%) 11 (36,7%)
m.i. 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (3,3%) 5 (17,2%) 9 (30%)
total | 30 (100%) 30 (100%) 29 (100%) 30 (100%) 29 (100%) 30 (100%)
m.o. | 4,34 4,38 4,72 2,95 2,34 2,26
N&o-arquitetos com nivel superior
m.s. | 3(9,7%) 8 (26,7%) 21 (67,7%) | 2 (6,5%) 3(9,7%) 3(9,7%)
S. 19 (61,3%) 17 (56,7%) 8 (25,8%) 10 (32,3%) 9 (29%) 3(9,7%)
n.n. 5 (16,1%) 3 (10%) 1 (3,2%) 8 (25,8%) 4 (12,9%) 9 (29%)
i. 3 (9,7%) 2 (6,7%) 1 (3,2%) 9 (29%) 10 (32,3%) 10 (32,3%)
m.i. 1 (3,2%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (6,5%) 5 (16,1%) 6 (19,4%)
total | 31 (100%) 30 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%)
m.o. | 3,8 4,23 5,15 2,92 2,62 2,28

Nota: m.s.=muito satisfatéria; s.=satisfatoria; .;mem satisfatéria, nem insatisfatoria;
m.i.=muito insatisfatdria; m.o.=média das ordens dalores ordinais obtida pelo teste Kendall's Wapa

amostras dependentes.

i.=insatigfia;



Os resultados apontam semelhangas no grau deagatsfom a aparéncia dos abrigos entre arquitetos
e nao arquitetos. Esse resultado é sustentadexisténcia de diferenca estatisticamente signifiaat
entre os dois grupos de respondentes somente hiacdvada aparéncia do abrigo 3 (Mann Whitney
U=328, sig.=0.044) estando mais satisfeitos corpaaémcia desse abrigo os ndo-arquitetos. Quando
solicitado aos respondentes colocar os abrigosrdemode preferéncia, o abrigo 3 é o preferido e 0
abrigo 6 € o de pior avaliacdo nos dois grupogsiandentes.

Conclui-se, portanto, que na avaliagdo isolada dbsgos, os fechamentos com materiais
transparentes, a neutralidade e a simplicidadedlos&o fatores determinantes para a satisfacad@acom
aparéncia dos abrigos de transporte coletivo tpata os arquitetos quanto para os nao-arquitetos.
Para ambos os grupos de respondentes, a exist@acimaior contraste entre os elementos
compositivos e a opacidade dos fechamentos paeedatsr determinante para a insatisfacdo com a
aparéncia dos abrigos quando esses sdo considi&aldasamente.

4.2

Os resultados da avaliacdo das seis cenas revelejreqtre arquitetos e ndo-arquitetos, a cena 2 é
considerada a mais satisfatéria, sendo avaliadévamsente por 74,19% dos respondentes (46 entre
62) (Tabela 2). Na sequéncia, a cena 1 é cons@eaatsfatoria ou muito satisfatoria por 63,93% da
amostra (39 entre 61). A terceira cena avaliadé@iymsiente é a 3, considerada satisfatoria ou muito
satisfatéria por 60,65% dos respondentes (37 étdrela a cena 6 € a mais insatisfatoria para %i,96
dos respondentes (50 entre 61), seguida pela ¢cam&derada insatisfatéria ou muito insatisfatori
por 72,13% (44 entre 61) e pela cena 4, avaliadatvamente por 40,3% dos respondentes (25 entre
62). Os resultados indicam diferenca estatisticaensignificativa (teste Kendall's W, chiz=151.3,
sig.=.000) nos graus de satisfacdo das cenas fjuaredlo considerados arquitetos e nao-arquitetos
como uma unica amostra. As médias das ordens dosevaordinais indicam que a cena mais
satisfatOria é a cena 2, seguida pelas cenast153 6.

Avaliagdo das cenas 1 a 6

Quanto ao grau de satisfacdo dos arquitetos cqrarérecia das seis cenas, 0s resultados indicam que
existe diferenca estatisticamente significativat@dlendall’s W, chiz=94,11, sig.=.000). De acordo
com as médias das ordens dos valores ordinaiggogetos consideram mais satisfatoria a cena 2,
seguida pela cena 1, 3, 4,5 e 6. Os motivos citados pelos arquitetos para a avaliacdo positga
cenas 1, 2 e 3 sdo adequacao dos abrigos a paiédgéith), qualidade estética dos abrigos (17,2%) e
pouco contraste entre abrigos e edificacdes (12,9%) motivos mais indicados para avaliacdo
negativa das cenas 4, 5 e 6 sdo inadequacgdo dgesabrpaisagem (44,1%), muito contraste entre
abrigos e edificacbes (41,9%) e falta de qualidestiética dos abrigos (41,9%).

Os resultados também revelam diferenga estatistictsignificativa no grau de satisfacdo dos ndo-
arquitetos com a aparéncia das seis cenas (teattalKe W, chi?=61, sig.=.000). De acordo com as
médias das ordens dos valores ordinais, os nadtetagutambém consideram mais satisfatoria a cena
2, seguida pelas cenas 1, 3, 4, 5 e 6. Os motiais imdicados pelos ndo-arquitetos para a avaliacdo
positiva das cenas 1, 2 e 3 sdo adequacdo dooalrigaisagem (49,4%), qualidade estética dos
abrigos (23,6%) e pouco contraste entre abrigoslificades (11,8%)0Os motivos citados para
avaliacdo negativa das cenas 4, 5 e 6 sdo inadEmdas abrigos a paisagem (35,4%), muito contraste
entre abrigos e edificagbes (26,8%) e falta deidpdé estética dos abrigos (24,7%).

Tabela 2 —Grau de satisfacdo com a aparéncia das cenas 1 a 6

| Cenal | Cena?2 | Cena3 | Cena4 | Cena5 | Cena 6
Total de respondentes (arquitetos e nao-arqujtetos
m.s. | 9(14,8%) 14 (22,6%) 10 (16,4%) | 4 (6,5%) 4 (6,6%) 1 (1,6%)
S. 30 (49,2%) 32 (51,6%) 27 (44,3%) 13 (21%) 5 (8,2%) 3 (4,9%)
n.n. 11 (18%) 7 (11,3%) 11 (18%) 20 (32,3%) 8 (13,1%) 7 (11,5%)
i. 9 (14,8%) 8 (12,9%) 11 (18%) 17 (27,4%) 27 (44,3%) 20 (32,8%)
m.i. 2 (3,3%) 1 (1,6%) 2 (3,3%) 8 (12,9%) 17 (27,9%) | 30 (49,2%)
total | 61 (100%) 62 (100%) 61 (100%) 62 (100%) 61 (100%) 61 (100%)
m.o. | 4,49 4,74 4,39 3,28 2,36 1,73
Arquitetos
m.s. | 1(3,3%) 4 (12,9%) 1(3,3%) 1 (3,2%) 1 (3,2%) 0 (0%)
S. 13 (43,3%) 17 (54,8%) 13 (43,3%) | 2 (6,5%) 1(3,2%) 0 (0%)




n.n. 8 (26,7%) 5 (16,1%) 8 (26,7%) 8 (25,8%) 2 (6,5%) 2 (6,7%)
i. 8 (26,7%) 5 (16,1%) 8 (26,7%) 16 (51,6%) 12 (45,2%) 11 (36,7%)
m.i. 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (12,9%) 13 (41,9%) 17 (56,7%)
total | 30 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%)
m.o. | 4,55 4,95 4,52 3,32 2,02 1,64
N&o-arquitetos com nivel superior
m.s. | 8(25,8%) 10 (32,3%) 9 (29%) 3(9,7%) 3 (9,7%) 1 (3,2%)
S. 17 (54,8%) 15 (48,4%) 14 (45,2%) 11 (35,5%) 4 (13,3%) 3 (9,7%)
n.n. 3 (9,7%) 2 (6,5%) 3 (9,7%) 12 (38,7%) 6 (20%) 5 (16,1%)
i. 1 (3,2%) 3 (9,7%) 3 (9,7%) 1 (3,2%) 13 (43,3%) 9 (29%)
m.i. 2 (6,5%) 1 (3,2%) 2 (6,5%) 4 (12,9%) 4 (13,3%) 13 (41,9%)
total | 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 31 (100%) 30 (100%) 31 (100%)
m.o. | 4,43 4,55 4,27 3,25 2,68 1,82
Média das ordens dos valores ordinais obtida psle testatistico ndo-paramétrico Mann-Whitney U
Arq. | 24,55 27,97 25,55 23,82 24,6 27,23
N.arg | 37,24 35,03 36,27 39,18 37,62 34,25
Nota: m.s.=muito satisfatéria; s.=satisfatoria; .;mmem satisfatoria, nem insatisfatoria; i.=insatifia;

m.i.=muito insatisfatéria; m.o.=média das ordens dalores ordinais obtida pelo teste Kendall's Wapa
amostras dependentes. Arqg.=arquitetos, N.arg.=rfiotetos com nivel superior

A analise estatistica demonstra que ha correlagfie es niveis de satisfacdo com a aparéncia do
abrigo 5 e os niveis de satisfagdo com a aparé&wiaena 5 (Tabela 3) tanto para arquitetos
(Spearman, ¢.=.699, sig.=.000) quanto para nadtatgs (Spearman, c.=.545, sig.=.002) e também
quando considerados os dois grupos de respondestes uma Unica amostra (Spearman, ¢.=.591,
sig.=.000). Esses resultados indicam que, paratosiwespondentes, a satisfacdo com a aparéncia do
abrigo 5 afeta a satisfacdo com a aparéncia da manqual este abrigo esta inserido. Quando
considerados arquitetos e ndo-arquitetos como umiea tamostra, também foram encontradas
correlacdes entre os niveis de satisfacdo comrérapa do abrigo 3 e os niveis de satisfagdo com a
aparéncia da cena 3 (Spearman, c=.435, sig.=.80ftg os niveis de satisfacdo com a aparéncia do
abrigo 4 e com a aparéncia da cena 4 (Spearma#(@,=sig.=.001), e entre os niveis de satisfacdo
com a aparéncia do abrigo 6 e com a aparénciarda&€Spearman, ¢=.435, sig.=.001), indicando
que a satisfagdo com a aparéncia dos abrigos 3 4feta a satisfacdo com as cenas onde esses
abrigos estao inseridos.

Tabela 3 —Correlacdes entre os niveis de satisfacdo conéagiardos abrigos e com a aparéncia das cenas

Abrigo 1 Abrigo 2 Abrigo 3 Abrigo 4 Abrigo 5 Abrigo 6
Cenal Cena 2 Cena 3 Cena 4 Cena 5 Cena 6
Arg. nenhuma nenhuma c.=.610 c.=.514 €.=.699 nenhuma
correlacdo correlacdo sig.=.000 sig.=.004 sig.=.000 correlacdo
N&o-arg. | c¢.=.614 nenhuma nenhuma nenhuma c.=.545 c.=.677
sig.=.000 correlagao correlacdo | correlagcdo sig.=.002 sig.=.000
Arg. e nenhuma nenhuma c.=.435 c.=.400 c.=.591 c.=.435
nado-arg. | correlacdo correlagao sig.=.001 sig.=.001 sig..000 sig.=.001

Nota: Arg.=arquitetos, N&o-arg.=ndo-arquitetoscasficiente de correlagdo
paramétrico Spearman, sig.=valor de significancia.

obtido pelo teste etitaiindo-

Conclui-se, portanto, que na avaliacdo das cenmasosoabrigos contextualizados, a adequacdo dos
abrigos a paisagem, pouco contraste entre abrigdffieacdes, e a qualidade estética dos abrigns sa
determinantes na opinido de arquitetos e de nadtatos quanto a satisfacdo com a aparéncia das
cenas nas quais os abrigos estdo inseridos. Padéese que os abrigos com maior transparéncia,

menor contraste, maior compatibilidade formal ewtreobiliario e as edificacdes de entorno, sédo

considerados mais satisfatorios ao serem implastpddo a edificacfes detentoras de reconhecido
valor histérico e arquitetdnico.

4.3

Os resultados da avaliacdo das cenas do MercadicdPdbmonstram que a cena 7, sem os abrigos de
acesso ao metr6, é considerada satisfatéria ow reaiisfatéria por 82% dos respondentes (51 entre
62), enquanto a cena 8, com os abrigos, € avali@ua insatisfatoria ou muito insatisfatéria por 66%

Avaliacao das cenas do Mercado Publico



dos respondentes (41 entre 62). Os resultadosaravdiferenca estatisticamente significativa nos
niveis de satisfacdo dos respondentes com a apadiEascenas 7 e 8 (teste Kendall’'s W, chiz=43.1,
sig.=.000). Segundo as médias das ordens dos saaodnais, 0os respondentes estdo mais satisfeitos
com a cena 7 (Tabela 4).

Quanto ao grau de satisfacdo dos arquitetos cqmaré&racia das cenas 7 e 8 (Figura 3), os resultados
indicam que existe diferenca estatisticamente fiogitiva (teste Kendall's W, chiz=29, sig.=.00@)e
acordo com as médias das ordens dos valores ardomiarquitetos consideram mais satisfatéria a
cena 7, sem os abrigos de acesso ao metrd. Da nfiesme para 0os ndo-arquitetos, os resultados
também indicam que existe diferenca estatisticagngighificativa entre a satisfacdo com a aparéncia
das cenas 7 e 8, (teste Kendall's W, chi2=15.2=400). De acordo com as médias das ordens dos
valores ordinais, 0os ndo-arquitetos também coremiclenais satisfatdria a cena 7, sem os abrigos de
acesso ao metrd. Existe diferenca estatisticanségméicativa nos graus de satisfacdo de arquitetos
de ndo-arquitetos com a aparéncia da cena 7 (Mahiin&y U=290.5, sig.=0.003), estando os
arquitetos mais satisfeitos do que os ndo-argsitedon a aparéncia dessa cena. Da mesma forma, ha
diferenca estatisticamente significativa nos garisatisfacdo de arquitetos e de ndo-arquitetosacom
aparéncia da cena 8 (Mann Whitney U=309.5, sigEX),0estando o0s nao-arquitetos menos
insatisfeitos do que os arquitetos com a aparé&essa cena.

Tabela 4— Graus de satisfagéo dos arquitetos e ndo-atogitem as cenas 7 e 8

[ m.s. | s. | n.n. [ i [ m.i | m.o.
Grau de satisfacdo dos arquitetos e dos nao-aiagibe (100%)
Cena 7 32 (51,6%) 19 (30,6%) 7 (11,3%) 3 (4,8%) 1,6%) 1,9
Cena 8 1(1,6%) 9 (14,5%) 11 (17,7%) 23 (37,1%) (2B80) 1,1
Grau de satisfacdo dos arquitetos 31(100%)
Cena 7 21 (67,7%) 9 (29%) 0 (0%) 0 (0%) 1(3,2%) 971,
Cena 8 0 (0%) 4 (12,9%) 2 (6,5%) 12 (38,7% 139%), 1,03
Grau de satisfacdo dos ndo-arquitetos 31(100%)
Cena 7 11 (35,5%) 10 (32,3%) 7 (22,6%) 3(9,7%) 0%)( 1,84
Cena 8 1 (3,2%) 5 (16,1%) 9 (29%) 11 (35,5%) 5144, 1,16

Nota: m.s.=muito satisfatéria; s.=satisfatoria; .smem satisfatoria, nem insatisfatéria; i.=insatifia;

m.i.=muito insatisfatdria; m.o.=média das ordens dalores ordinais obtida pelo teste Kendall's Wapa
amostras dependentes.

Quando solicitado aos respondentes comparar as edndicar a preferéncia, entre arquitetos e nao-
arquitetos, 87% (54 entre 62) preferem a cenam, e abrigos, indicando que os elementos hoje
implantados s@o considerados insatisfatrios parenagoria expressiva dos respondentes. J&
considerando somente o grupo dos arquitetos, 98@despondentes (30 entre 31) preferem a cena
7, e considerando somente o0 grupo dos nao-arculitetpercentual de respondentes que preferem a
cena 7 é de 77,4% (24 entre 31). Os respondentgsitetos e ndo-arquitetos, justificam sua
preferéncia pela cena 7 devido ao excessiviraste entre os abrigos e a edificagdo, afirmaneé os
elementos implantados séo inadequados ao locato©uiotivos citados sdo a falta de qualidade
estética dos abrigos, a obstrucdo de parte da daclda edificagdo histérica e a falta de
compatibilidade entre materiais dos abrigos e decadéao.

Portanto, a avaliagdo da aparéncia das cenas doadtelPublico reforca os resultados obtidos na
avaliacdo das cenas 1 a 6, indicando que abrigoswaior transparéncia, materiais compativeis com
0s materiais da edificagéo historica, com menosrasie entre edificacdo e mobiliario urbano tendem

a ser mais satisfatorios para os usuarios. Tamlad® considerar que a inadequacdo dos abrigos ao
local, citada pelos respondentes, justifica a reedade de maiores pesquisas sobre a adequacéo do
mobiliario urbano na paisagem, uma vez que os elEmepodem ser considerados satisfatérios
guando avaliados isoladamente e quando implantadesespacos urbanos provocarem reacgbes
negativas quanto a satisfacéo estética dessesrtenmeda paisagem onde estéo inseridos.

5 CONCLUSOES

Os resultados apresentados neste artigo eviderpianavaliagbes de arquitetos e de ndo-arquitetos
séo semelhantes, ndo sustentando resultados ds estudos que apontam diferengas nas avaliagoes



desses grupos de respondentes (p.ex. NASAR, 1888p constatacdo reforca a idéia de que as
propriedades formais tendem a produzir avaliac@efases independentemente da formacao das
pessoas.

As caracteristicas fisicas dos elementos urbammso @xisténcia de fechamentos, cores, texturas e
transparéncia dos materiais, bem como a configargedmeétrica e a relacdo entre os elementos
compositivos sao fatores determinantes para afagits com a aparéncia do mobiliario urbano
considerado isoladamente. A simplicidade formalmageriais transparentes e a existéncia de pouco
contraste entre elementos compositivos dos abteyadem a ser mais satisfatérios, podendo indicar
que o mobilidrio urbano projetado com tais caréstieas tem maiores garantias de ser esteticamente
satisfatorio para os usuarios, quando avaliadoaseristéncia de outros elementos em seu entorno.

Quando considerados os elementos contextualizadasracteristicas formais do mobiliario urbano e
a relagdo entre essas caracteristicas e o0s elandatentorno, como as edificagdes, possuem
influéncia na avaliacdo estética da paisagem padogrios. A paisagem tende a ser considerada
esteticamente mais satisfatéria quando o mobiliarltano possui compatibilidade formal com as
edificagBes proximas. As caracteristicas de tra@spa e a compatibilidade formal entre os abrgos
as edificagbes de entorno, além do pouco conteadte os elementos e as edificagfes, contribuem
para a satisfacdo dos usuarios com a estética idagpe urbana em locais onde ha edificacdes
detentoras de reconhecido valor histérico e artjuiteo.

A avaliacdo realizada com os abrigos de acessoeti® nimplantados junto ao Mercado Publico de
Porto Alegre reforga a necessidade de avaliarisfagio dos usuarios dos espagos urbanos com a
estética do ambiente construido. As caracteristisess dos abrigos influenciam na qualidade Visua
da paisagem percebida pelos usuérios, indicanda q@dequacdo do mobiliario urbano ao local de
implantacdo deve ser considerada, procurando cibilizar os materiais e as caracteristicas fisicas
dos elementos com as caracteristicas formais disagdes portadoras de reconhecido valor histérico
e arquitetbnico a fim de que a paisagem urbana estticamente satisfatria aos seus usuarios,
contribuindo para o bom desempenho dos espacosagba
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