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RESUMO

A induastria da construcdo civil se difere de outros setores industriais em funcdo de algumas
particularidades, como o carater nébmade da producdo, a rotatividade de mao-de-obra, o elevado
namero de empresas subempreteiras e a diversidade das tipologias construidas. Diante dessas
caracteristicas, percebe-se a dificuldade da implementacao de procedimentos padrées, principalmente
no campo da seguranca do trabalho em obras de demolicdo. Neste tipo de obras, o agravamento da
situagdo acontece pela propria natureza da atividade, além da auséncia de integragéo, entre as pratica
adotadas, as medidas de seguranca e a destinagéo dos residuos gerados. O trabalho tem como objetivc
analisar as condi¢cbes dos ambientes de trabalho relacionando-as com as praticas adotadas no process
de demolicdo de um canteiro de obras localizado na Regido Metropolitana do Recife, através do
método de avaliagdo e controle dos riscos para construgéo civil, elaborado por Barkokébas em 2004.
Foram realizadas visitas periodicas, obtendo-se registros fotogréaficos e dados a partir de um protocolo
aplicado com base na Legislacdo Brasileira de Seguranca e Medicina do Trabalho, especificamente a
Norma Regulamentadora sobre condi¢des e meio ambiente do trabalho na industria da construgéo,
gerando por fim, indicadores quantitativos e qualitativos. A pesquisa acompanhou todas as fases da
demolicdo, no periodo de marco a julho de 2007, gerando um total de 24 visitas. Os resultados
indicam que, as préticas encontradas referente as medidas de seguranca a serem adotadas nos servigt
de demolicdo, obteve grande representatividade em relagdo as exigéncias da norma abordadas no
protocolo, sendo responsavel por 22,3% das situacées encontradas em ndo conformidade, dos quais
36,9% indicam situacdes de risco ao acidente fatal. Concluiu-se que, o estudo permitiu o controle dos
riscos e 0 monitoramento das condi¢cfes de trabalho, além de colaborar para aplicagdes em processos
futuros.

Palavras-chaveConstrucao civil; Seguranca do trabalho; Demolicéo.

ABSTRACT

The civil construction industry differs from other industrial sectors in a few specific ways, such as the
nomadic characteristic of production, the high rate of turnover in the workforce, the high number of
sub-contractors, and the diversity of types of structures constructed. Faced with these characteristics,
the difficulty of implementing standard procedures is easy to perceive, principally with regard to
occupational safety at demolition sites. In this kind of work, the situation is aggravated because of the
nature of the activity itself, in addition to the absence of integration among the adopted practices, the
safety measures and the destination of the residue generated. The goal of this study is to analyze the
working conditions relating them to the practices adopted in the process of demolition at a large-scale
demolition site in the city of Recife, by the “methodology of risk evaluation and for civil construction”
proposed by Barkokébas Jr in 2004. Were made periodic visits to obtain a photographic record and
data from an applied protocol based on the Brazilian occupational health and safety legislation
(specifically the Regulating Standard regarding conditions and work environment in the construction
industry) generating, as a final result, quantitative and qualitative indicators. The research
accompanied all phases of demolition throughout the period between March and July 2007, producing
a total of 24 visits. The results show that the practices observed with regard to necessary safety
measures at demolition sites accounted for 22.3% of all failures to comply with regulating standards,



of which 36.9% have a potential for fatal accidemisconclusion, the study allowed for control of
risks and monitoring of work conditions, as well eadllaboration with regard to future process
applications.

Keywords: civil construction; occupational safetgmolition.

1 INTRODUCAO
1.1 Origem e relevancia do projeto

A industria da construcgéo civil € um dos principsesores que geram desenvolvimento no pais, pois
contrata mao de obra com baixa qualificacdo, ingual, assim, nos investimentos, nos empregos, e
no nivel geral de precos, devido ter importantéiggpacdo no Produto Interno Bruto (PIB) do pais.
Esse setor também possui extraordinaria capacidiadealizagdo de investimentos, contribui para o
equilibrio da balanca comercial e gera empregoAER 2003). Segundo Véras (2004) o controle
da inflacdo, a concorréncia entre as empresag)segiente busca para se produzir mais e a menores
custos, fez que as empresas passassem a incogtpaocesso de melhoria continua”, ou seja,
produzir sempre buscando aperfeicoar as a¢cdesmea f padronizar as atividades e obter o controle
do sistema produtivo.

Inserido nessa melhoria, verifica-se uma crescergecupacao por parte dos empresarios relativo a
seguranca do trabalho nos canteiros de obras. D@stracées implementadas, destacam-se os
programas de seguranca e qualidade.

De acordo com Barkokébas, Alencar & Pessoa (1@#®¥ace da crescente preocupacao por parte das
autoridades competentes no que se refere as cesdd® trabalho, bem como de um gradativo
aumento de consciéncia prevencionista do trabatteémpresarios da construcdo civil no Estado de
Pernambuco, torna-se importante o estudo dos de&lgara que possamos balizar acdes futuras no
gue concerne a prevencgao.

Véras (2004) comenta que “os acidentes de trabgdnam elevados custos devidos proporcionar
perdas a sociedade, a empresa, a familia do aatttertao préprio acidentado. As condi¢des e meio
ambiente de trabalho na construcéo civil apresemtiarsos riscos de acidentes do trabalho, isso
devido a mutacdo constante do ambiente de trabmlbhoconfusdo que se faz em acreditar que
“provisoério” significa “improvisado”, ou seja, meatis falhas. Desde as etapas de escavacdes,
fundactes e desmonte de rochas até as etapastde mnlimpeza, os trabalhadores encontram-se
sujeitos aos riscos inerentes a sua producéo”.

Na etapa de demolicdo, o agravamento da situagideae pela propria natureza da atividade, além
da auséncia de integracdo, entre as praticas adotad medidas de seguranca e a destinacdo dos
residuos gerados. Além disso, a construcdo decagiifes verticais caminha para um processo de
saturacdo nas principais capitais brasileiras,gabhdo as empresas de construgdo civil a adotar a
pratica da demolicdo nas edificacbes com vidaulttihpassada, para posterior construcdo de obras
verticais.

Diante do apresentado, as demolicdes passam a&mafaea necessidade de maior atencdo na questao
da seguranca e saude do trabalho, contribuindoeleaéncia do presente trabalho. Além disso,
segundo o Sinduscon/PE (2007), o ano de 2001foiap ano que apresentou dados estatisticos sobre
demoligdo em canteiros de obras na Regido Mettapalido Recife.

1.2 A desconstrucao

Segundo Véras (2004) “toda demolicdo, seja qualsta natureza, € um trabalho perigoso, cuja
execucao exige precaucdes, atengdo constante egaie pessoal treinado, sendo que a prética da
demolicdo implica em uma série de riscos, tantoasm de grandes estruturas, quanto no de uma casa
de dimensbes modestas. Logo, antes de se inidiamalicdo, é preciso fazer o estudo cuidadoso e o
planejamento completo dos trabalhos que ser&o exkinas estruturas a demolir.”.



Couto (2006) afirma que a desconstrugdo de umcedlié um processo que se caracteriza pelo seu
desmantelamento cuidadoso, de modo a possibilitaacaperacdo de matérias e componentes da
construcdo, promovendo a sua reutilizacdo e regola No entanto, 0s processos de desconstrucao
sdo ainda encarados como um meio de reducdo apenassiduos, é necessario promover a
regularizacdo ambiental, desenvolver e implemetédanicas de desconstrucdo e de processos e
melhorar o conhecimento e sensibilizacdo para arit@pcia da desconstrucéo pelos intervenientes na
atividades da construgéo, em especial, pelos dimosas, projetistas e empreiteiros

Em temos ambientais, a grande vantagem da desegistou demolicdo seletiva é a valorizagédo de
residuos, através da reutilizacdo ou reciclagemntiteriais de constru¢do. De acordo com Couto
(2006), as linhas de conduta que podem ser impleaas admitem o ciclo de vida dos materiais e se
relacionam com 4 possiveis cenarios de recuperap@® sdo apresentados na Figura 1
hierarquicamente, ou seja, a reutilizacéo é pHead reprocessamento ou reciclagem.
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Figura 1 —Os 4 cenarios para a reutilizacdo dos materiasmuente de construcdo (dados de COUTO, 2006)

1.3  Aspectos legislativos

No ambito legal da seguranca e saude do traballod(estria da construcdo segue a Legislacdo

Brasileira de Seguranca e Medicina do Trabalhce@Bgamente a Norma Regulamentadora N° 18 -

Condicbes e Meio Ambiente do Trabalho na Industai&Construcdo, que trata das diretrizes de ordem
administrativa, de planejamento e de organizacletivando a implementacdo de medidas de

controle e sistemas preventivos de seguranca mae$s0S, nas condicdes e no meio ambiente de
trabalho.

2 OBJETIVO

O trabalho tem como objetivo, analisar as condig@ssambientes de trabalho relacionando-as com as
praticas adotadas no processo de demolicdo de umteirca de obras localizado na Regido
Metropolitana do Recifeatravés do método de avaliagdo e controle dossrigata construcao civil,
elaborado por Barkokébas em 2004.



3 METODOLOGIA

Inicialmente foi realizada uma revisdo da literatuelacionada ao tema, de maneira a nivelar os
conhecimentos acerca as questoes de segurancabdthdr, assim como, gerenciamento de riscos e
qualidade de vida no trabalho.

O trabalho utilizou o “método de avaliacdo e cdetrdos riscos”, validado através de pesquisas
cientificas-tecnolégicas acerca seguranca e sadad#abalho desenvolvidas pelo Laboratério de
Segurancga e Higiene do Trabalho — LSHT, da EscolééPnica da Universidade de Pernambuco,
contando com diversas publicacoes.

Portanto, os dados da pesquisa foram obtidos atdev#isitas técnicas semanais entre marco e junho
de 2007, sendo realizadas 24 visitas técnicas ai@iaa de obra, apresentando uma média de 02
visitas semanais. Foram realizados registros fafmgis de situacBes encontradas no canteiro e
aplicado um protocolo com base na Legislacdo Rissilde Seguranca e Medicina do Trabalho,
especificamente, a Norma Regulamentadora N°18 -diCiies e Meio Ambiente de Trabalho na
Inddstria da Construgéo. O protocolo enumera aag@ies Conforme (CO), quando a situagéo esta em
conformidade com a norma; Nao se Aplica (NA), quard situacbes ndo estdo previstas pelo
protocolo; Desacordo (DES), aquelas que ndo aterdenrma e grave e iminente de risco (GIR).
Segundo a Norma Regulamentadora N° 3 - Embargterlicéo, considera-se grave e iminente risco
toda condi¢cdo ambiental de trabalho que possarcacisiente do trabalho ou doencga profissional com
les@o grave a integridade fisica do trabalhador.

A partir dos dados coletados foram gerados indiesdquantitativos e qualitativos, representados por
meio de graficos. O indicador quantitativo apresentlesempenho das obras em relacdo as condicbes
de seguranca e higiene do trabalho ao longo dpediss realizadas, indicando o nimero de itens em
desacordo e grave e iminente de risco. O indicgdalitativo permite identificar os itens relativés
Norma Regulamentadora N°18 abordados pelo protocple apresentaram maior incidéncia de
desacordo e grave iminente de risco. O indicadon@uico apresenta os custos relacionados ao
passivo de seguranca do trabalho de acordo cor@liseanuantitativa e o namero de funcionarios do
canteiro, e tomando como referéncia, os valoregutatios no anexo Il da NR 28 — Fiscaliza¢des e
Penalidades.

Vale dizer, que o local para depdsito dos matedats atividades representou uma das dificuldades
durante o processo de demoligdo, em funcéo doiatentb as exigéncias da Lei n°® 12.008, de 1° de
junho de 2001, fiscalizada pela Agéncia Estaduahd® Ambiente e Recursos Hidricos — CPRH do
Estado de Pernambuco, que regulamenta a politicasfi@duos sélidos. A eliminacdo da dificuldade
aconteceu através de um acordo com a Prefeituracahde Jaboatdo dos Guararapes-PE, com a
aceitacdo da proposta da utilizacdo do materiabtidmpara a realizagdo de aterros. Outro aspecto
importante em relacdo a destinacdo dos entulhoa f@inda de materiais reutilizaveis e reciclaveis
como tubos de aco, portas e janelas de madeira.

4 ANALISE DE RESULTADOS

O processo de demolicdo foi realizado por uma esapterceirizada, com sede em S&o Paulo,
contratada por uma empresa de grande porte da dR&tgéropolitana do Recife, entretanto, ndo
atuante em atividades de demolicdo. O canteirdodee @pntemplava duas torres de 7 e 14 pavimentos,
e, em funcdo de pardmetros definidos pela emprestiatada, a demolicdo iniciou pela torre de
menor gabarito.

Dentre os métodos empregados em demoli¢cbes, cemtodipanhou e classificou em quatro métodos
utilizados no canteiro acompanhado, dos quais oodabpara o andamento do estudo acerca a
seguranca do trabalho, que esta intrinsecamemtgorlda as atividades desempenhadas em campo.

Inicialmente, a empresa adotou a demolicdo manaai,0 uso de martelos e marteletes pneuméticos,
sendo retiradas primeiramente as partes ndo-estisutuPara isso, eram realizados rasgos nas
alvenarias de vedagéo a fim de reduzir as dimengdassim, permitir serem removidas por tracéo.

Essas partes eram despejadas nos pavimentos riegedtravés de aberturas realizadas no piso, que



funcionaram como escoamento do material demolidpae mecénica iniciou quando a demolicdo
atingiu a altura de 4 pavimentos, visto que, osrws provenientes da demolicdo foram utilizados
como rampa de acesso para a maquina retroescaadeir

A figura 2 mostra o processo de demolicAo manwed|izada através de ferramentas portateis,
iniciadas pelas paredes sem func¢éo estrutural.

A figura 3 apresenta o compressor e 0o marteleterpatco utilizados na demolicdo por martelo
pneumatico, onde as superficies utilizadas paetess de trabalho devem ser resistentes de modo a
evitar acidentes decorrentes da vibracao do maatele

A figura 4 mostra o método de demolicdo mecanizdéaendo a maquina retroescavadeira estar
posicionada em solo firme e nivelado, além da rsdade de deixar uma faixa livre de no minimo
6,00m (seis metros) de raio.

@ A (b)

Figura 2 —Demolicdo manual: (a) e (b) (Fonte: pesquisa dgpodm

(a)
Figura 3 —Demolicdo por martelo pneumatico: compressores (&) & demolicdo por martelete (b) (Fonte:
pesquisa de campo)

(a)

Figura 4 —Demolicdo mecanizada: (a) e (b) (Fonte: pesquiszadgo)



(@) (b)
Figura 5 —Demoli¢&o por tragdo em (a) e (b) (Fonte: pesqigseampo)

A figura 5 apresenta o método de demolicdo po&tragnde os cabos utilizados devem ter diametro
adequado ao esforco de tracdo e nunca inferiomanl@oze milimetros).

4.1  Analise quantitativa

Os indicadores quantitativos foram representadaségt de um grafico, que indica o nimero de itens
em conformidade (CO) com a norma, em desacordo YD&® a norma e a quantidade de situacbes
de grave e iminente risco (GIR), ao longo das 2#as realizadas no canteiro da demoli¢cdo, conforme

mostra o grafico 1. Além disso, foram computadogess do protocolo que nao se aplicava (NA) no
canteiro.

Na andlise de dados, observou-se que as linhagdfloogapresentaram pequenas oscilagdes durante
as inspecoes, decorrente de repeticdes do ndaratend a determinados itens da norma.

Na etapa subsequente, analisaram-se qualitativaroertados, sendo apontando os itens do protocolo
gue obtiveram os maiores nameros de ocorréncias.
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Gréfico 1 —indice quantitativo
4.2  Analise qualitativa
A andlise qualitativa, apresentada no gréfico 2mpe identificar itens que apresentaram maior

numero de ocorréncias dos itens em Desacordo ee@Gmaimente Risco de acordo com a NR 18 ao
longo das visitas ao canteiro.
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Gréfico 2 —indice qualitativo

Observa-se que 0s itens que apresentam maior nideedesacordo foram os itens 18.4 - Areas de
vivéncia, 18.5 - Demolicdo, 18.23 - EquipamentosPdetecdo Individual e 18.27 - Sinalizagdo de
seguranca. Em relacdo ao qualitativo de Grave pelmi¢ Risco os itens que apresentaram maiores
ocorréncias foram 18.5 -Demolicdo, 18.13 - Medidasprotecdo contra quedas de altura, 18.15-
Andaimes e 18.23 - Equipamentos de Protecao Ingilid

Observa-se que o dimensionamento incorreto dass mgautilizacdo (vasos sanitarios, chuveiros,
lavatérios e mictorios), representado pelo subit®&w.2.4e a falta de armarios dotados de cadeado,
representado pelo subitem 18.4.2.9.3.f, geraraspemtivamente, 30,91% e 36,36% dos desacordos
relativos ao item 18.4.

(a) (b)
Figura 5 —Armarios sem cadeado (a); mictérios e lavatériokdimensionados em relagdo ao namero de
trabalhadores (b) (Fonte: pesquisa de campo)

Em relacdo ao subitem 18.5 da NR 18, que tratecdispenente de demolicdo, observa-se que a falta
de retirada de vidros e elementos frageis antee dieiciar a demolicao, a falta de limpeza constant
das escadas de acesso aos pavimentos e a falteedeaimento dos elementos a serem demolidos séo
responsaveis por 87,81% dos desacordos, enquamtoaguaberturas de piso localizadas nos
pavimentos em demoligcdo sem fungéo de escoamemmatdeiais, a ndo existéncia de fechamento no
ponto final de descarga dos materiais e a falthashelejas de retencédo de entulhos sao responsaveis
por 91,66% das situacdes de Grave e Iminente Risco.



@ (b)

Figura 6 —Aberturas de piso (a); escadas impedidas por e#\{l§) (Fonte: pesquisa de campo)

No que diz respeito ao item 18. 13 — Medidas d¢eB&o contra Quedas de Altura, verifica-se que
50,0% dos itens em desacordo correspondem a eisstéle protecdes coletivas construidas de
maneira inadequada e 100,0% dos itens em Gravénerita Risco sdo provenientes da ma qualidade
dos fechamentos dos vaos das caixas de elevadaraaséncia de protecdo de periferia e da auséncia
de fechamento provisério sobre as aberturas de piso

Figura 7 —Guarda-corpo sem travessao intermediario em (pp€iferia sem protegédo coletiva e (c) andaime
sem protecéo coletiva e forragdo completa (Forequisa de campo)

Quanto ao item 18.15, observa-se que a falta daco completa dos andaimes e a qualidade da
madeira utilizada na confeccdo da mesma corres@t6,0% dos desacordos verificados, enquanto
que a falta de forracdo e protecdo coletiva (guaodpo) dos pisos de trabalhos em andaimes
correspondem a 66,80% dos itens em Grave e Imifiste.

(a) (b) (©)
Figura 7 —Trabalhador sem mascara e capacente (a); trabalbtldtando bota danificada (b); trabalhador sem
capacete (c) (Fonte: pesquisa de campo)



Conforme exposto no indicador qualitativo, o ite@&2B Equipamentos de Prote¢do Individual — EPI
apresenta valores expressivos, sendo a falta dedefespondente a 100,0% dos itens em desacordo,

enquanto que, a falta de utilizacdo e/ou fixacacidto de seguranca a cabo guia corresponde a
100,0% dos itens em Grave e Iminente Risco.

Finalmente, quanto ao item 18.27 — Sinalizacaaglia fda sinalizacdo quanto a identificacdo dos
ambientes que compde o0 canteiro, da advertéenciasdo de quedas e da obrigatoriedade de
utilizacdo de Equipamentos de Protecéo IndividualP+correspondem a 100,0% dos desacordos.

3.4 Analise Econdbmica

O grafico 3 mostra o acompanhamento dos custadfaete do passivo de seguranca do trabalho ao
longo das visitas, tomando como referéncia a NR-Z8scalizacbes e Penalidades. O calculo é
realizado de acordo com o determinado pela NRF8calizacbes e Penalidades, atendendo a andlise
quantitativa, o numero de funcionérios correspotelancada visita e o grau de infracdo (I1, 12, 13 e
14) estipulado pela Legislagao Brasileira de Segtasge Medicina do trabalho para cada subitem das
normas regulamentadoras. Portanto, conforme aata@eefjradacdo das multas, que consta no anexo 1
da NR 28, o valor (em UFIR) é multiplicado pelo rio de ocorréncias de ndo conformidades

encontradas, conforme apresenta o indicador qaawtit Em seguida, o valor é multiplicado pelo
valor da UFIR adotado (= R$1,0641).

R$ 50.000,00
R$ 45.358,33
R$ 40.162,33
R$ 40.000,00 A
R$ 34.591,76
R$ 30.123,61 R$ 29.251,04 R$ 30.135,31
R$ 30.000,00 1
10
R$ 20.000,00 A
R$ 18.604,72
R$ 17.505,51
R$ 15.067,66
R$ 10.000,00 A
R$ 1.553,59
R$ - L e e e e e e e B e e B e LI B e e e
H4 N M T WO~ ® OO o N®M YW ON~N©O0O0 A N®m Y
2oE 2 2 s 2 s 2 2 868 6 8 8 6 888 8 8 8 8 8 °
I R R - B 7 B 7 B 7, B 7, B~ B~ — -~ S — S — R — N — S — e — R — e — P — B
S s sss5s 55535 2222 92 9 90 a9 90 a9 0 0 0 92 92
555553555555 5555

Gréfico 3 —indice econémico

Na andlise de dados, constata-se que 0 maior passdndmico aconteceu na visita 19, enquanto o

menor aconteceu na visita 22. No entanto, esst \fi@i atipica, visto que, parte dos funcionarios
estavam em greve.

5 CONCLUSOES

A partir dos indicadores de seguranca, permitia-$éentificacdo, quantificacdo e qualificacdo dos
riscos, possibilitando o acompanhamento conting atdes e medidas de Seguranca e Saude do
Trabalho exigidas pelas situa¢ctes detectadas ermomdormidade com a legislacéo.

Foram solicitadas e recomendadas medidas prevemivarretivas, tomando como base as normas de
seguranca vigente. Exemplificando, em relacaoe 8.5 — Demolicdo, que apresentou um nimero

elevado de ocorréncias em funcdo da execucdo deu@sede forma aleatoria, uma das solugdes

propostas foi isolar essas aberturas, além de mtgpla pratica de planejar as novas aberturas spena
para escoamento de materiais da demolicdo nos eatds1seguintes. Outro problema referente ao

item 18.15 foi a falta da utilizacdo de agua panedecer os materiais a serem demolidos. No entanto,
verificou-se que apos as visitas iniciais, a paatic umedecimento tornou-se rotina.



Quanto aos itens referentes a protecéo coletivamfoverificadas ndo conformidades na maior parte
das visitas. Considerando a necessidade da renpoigdeiramente dos elementos ndo estruturais, a
atividade torna-se bastante perigosa, visto quenap lajes e vigas permanecem como local de
trabalho para os funcionarios. Portanto a solugéteaa foi a disposicdo de cabos guias para fixagéo
de cinto de seguranca, tanto na periferia comaarta pentral da laje.

Em relacdo a questdo ambiental, um aspecto impertanconsiderar em futuros processos de
demolicdo é a reutilizacdo dos materiais, visto, geduz consideravelmente a existéncia de locais
ilegais para disposicao dos entulhos nos centtzznos.

Enfim, a pesquisa demonstrou que os canteiros dasate demolicdo apresentam necessidades
significativas em relagdo as medidas de Seguran§alele do Trabalho — SST. Os resultados

possibilitam o desenvolvimento de praticas seg@as implantagcdo de novos procedimentos e

protocolos. Além disso, o aperfeicoamento dos awdtices permitem a continuidade da pesquisa, e se
mostram como uma ferramenta de grande utilidade @a&ontrole dos riscos de acidentes em futuras
obras de demoligéo.
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