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RESUMEN:

El presente trabajo muestra los resultados del estudio de una muestra de edificios en altura destinados
aoficinas, teniendo en cuenta el consumo energético de los mismos a partir de los componentes de su
envolventey alo largo de lavida, se evaluaron las emisiones de CO, entre otras.

Palabras claves: edificios en altura, consumo energético, emisiones.

1INTRODUCCION:

La importancia del comportamiento de la envolvente edilicia y su implicancia en el consumo
energético, estén directamente relacionados. Latransferencia de calor depende del tipo de cerramiento,
de la calidad de la aidacion higrotérmica, y de la inercia térmica del mismo. En nuestro medio, a la
hora de proyectar no se tiene en cuenta el consumo energético que € edificio insumiraalo largo de su
vida Util, como asi tampoco |os efectos que provoca la combustién de los recursos no renovables para
que el edificio mantenga niveles admisibles para el confort de las personas.

a) b) c)
Figura 1: Edificio Comega (a) Edificio Chacofi (b) Edificio Conurban (c) Torre Malecom (d)

Todos los casos analizados en este trabajo tienen grandes superficies vidriadas expuestas sin ninglin
tipo de proteccion. El Edifico Comega tiene una lectura propia a su época de construccion en lo que
respecta a su imagen, diferenciandose del resto de los edificios que tienen como destino oficinas.
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Es muy importante conocer €l impacto de las envolventes sobre la energia consumida para obtener
confort térmico. Para un edificio con fachadas de vidrio, el consumo de energia para el sistema de aire
acondicionado varia entre un 25% y un 50% de la energia total consumida (Dornelles K y Roriz M;
2004), dependiendo del tipo de vidriado utilizado. Mientras que un edificio con poca area vidriada
solo necesita el 10% de la energiatotal consumida parallagar aniveles de confort.

2INSTRUMENTOS, METODOSY TECNICA.

Lainformacion se proceso através del programa EnergoCAD (Czajkowski, 1995), este funciona en un
entorno grafico tipo AutoCAD, permitiendo obtener un diagnéstico térmico energético mensual del
comportamiento del edificio. Esta basado en un balance estacionario. De la muestra de edificios se
obtuvieron los valores de la demanda de energia del edificio estan discriminados en pérdidas y
ganancias por mesy por afio, en energia por grados dias de calefaccion, con base 20°C.

Para el caso de verano se realizé un balance térmico usua en e dimensionamiento de sistemas de aire
acondicionado (Quadri, 1999), obteniendo asi |as cargas térmicas de verano. Se considerd temperatura
de aire interior de 23°C, humedad relativa 50%, entalpia 10,7 Kcal/kg.; temperatura de aire exterior
35°C, humedad relativa de 37%, entalpia 16,4 Kcal/kg. Para saber la insolacién para cada una de las
caras se calcul6 la radiacién solar en cada uno de los planos, con el programa Radiac2, del paguete
BIOCLIM. Para la carga de calor sensible interna se estimé un consumo de 16 wh/m? para
iluminacién.

Con estos datos se confecciond una tabla que muestra las cargas térmicas de invierno — verano para
cada edificio, y su transformacion en energia (gas natural y energia el éctrica).

Tabla 1: Cargatérmicay consumos.

Edificio Q invierno(kcal/h) |Gas Natural (m3) |Q verano (frig/h) | E. Electrica (kwh)
Comega 909212 130728 1390137 2001797
Chacofi 972647 139849 1230316 4047740
Conurban 1377589 198072 3156776 10385793
IBM 1799576 258746 3237302 10650724
Madero 1815493 261034 4683400 15408386
Malecom 532326 76539 1521977 5007304
La Plata | 1018820 146487 2013148 6623257
La Plata Il 1018821 146488 2020103 6646139

Para € célculo de Gas Natural (GN) se tom6 un rendimiento del equipo de calor de 0.65. La carga
térmica de verano se multiplicod por un coeficiente de convertibilidad de 1,33 solo para €l caso del
edificio Comega porgue tiene un 30% de su fachada vidriada, los otros casos € coeficiente de
convertibilidad es de 3,29 porque sus fachadas son total mente expuestas (Czajkowski, J; 2005).

3 DISCUSION.

En la Gréfico 1 se puede observar la muestra de casos analizados donde la calidad térmica de la
envolvente disminuye con el correr del tiempo, manteniendo la tendencia detectada en la década
pasada en viviendas unifamiliares de la regién. Este hecho es de gran significancia ya que en la
actualidad no solamente hay una mayor oferta tecnolégica en € uso de aislantes térmicos sino que los
costos de estos han disminuido considerablemente.

Por una parte esta disminucion de calidad térmica de la envolvente se debe a la imposiciéon de los
muros cortina vidriados con transmitancias térmicas elevadas (K= 5,86 W/m®.K) como norma para
mostrar imagen corporativa pero se da el caso de la“Torre Maecdn” de construccion reciente donde

- 203 -



45

35

25

Malecon

- Conurban
- Chacofi o IBM 2
15 [ [ ]
°
1 e o Madero
Comega La Plata
y=0,0097x - 17,713

05 R?=05164

0

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

e G Lineal (G) — — — - Lineal (Caso vivienda tipo CAJON (Czajkow ski y Rosenfeld, 1990))

Grafico 1: Relacion entre €l coeficiente volumétrico de pérdidastérmicas“G” y € afio de
construccion dela muestra.

siguiendo normas internacionales se utilizd doble vidriado hermético. Aln asi hay una disminucion y
es debida ala escasa compacidad volumétricay superficial del edificio.

Hemos encontrado que es un buen indicador la relacion vidriado/opaco al comparar edificios en €l
tiempo y en particular edificios destinados a vivienda respecto de los destinados a oficinas. Asimismo
estamos analizado la posibilidad de utilizar otros indicadores que admiten una mayor resolucion y una
menor dificultad en su determinacion y es €l uso de un indice de transmitancia térmica ponderado o
Kp respecto al coeficiente volumétrico de pérdidas térmicas G.
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Gréfico 2. Emisiones deinvierno en muestra de casos de torres de oficinas.
Por otra parte y dado que la normativa vigente (IRAM 11604) esta orientada a edificios de vivienda de
interés social la relacion vidriado/opaco no supera el 20% y lleva a que no se tenga una referencia de
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comparacion. Esto dificulta sobremanera la posibilidad de una comparacion con estandares sea que
tratemos demanda potencia de energia en climatizacion o emisiones de gases de efecto invernadero.
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Gréfico 3: Emisiones de verano en muestra de casos de torres de oficinas.

En los Gréficos 2 y 3 se muestran las emisiones de material particulado, SO2, NOx, HC, COy CO2 en
Kg/afo para los casos analizados sea en calefaccién y aire acondicionado. Se muestran los datos en
escala logaritmica debido a las diferencias que hay entre los componentes de emisiones debidos a la
combustion de gas natural para calefaccion y generacion de energia el éctrica.
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Gréfico 4: Emisionestotales, invier no-verano.
- 205 -



El gréfico 4 muestra las emisiones totales de cada torre de oficinas, donde se destacan las emisiones
totales de CO2 que varian entre 500000 y 1040000 kg/afio, seguidos del diéxido de azufre SO2 con
emisiones totales entre 2600 y 7200 kg/afio.

4 CONCLUSION:

El trabajo permitié mostrar cuantitativamente € potencial impacto ambiental debido a emisiones de
gases de efecto invernadero y otros contaminantes a nivel urbano.

Notamos que en e pais no hay normas u otro tipo de regulaciones para analizar comparativamente €l
comportamiento de la produccion edilicia, caso torres de oficinas, de los Ultimos setenta afios en la
ciudad de Buenos Airesy su region circundante.
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