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RESUMO

Indicadores de sustentabilidade podem ser usados ndo apenas como forma de tentar verificar o grau de
sustentabilidade dos modelos de desenvolvimento, mas também como forma de divulgacdo e
comunicacao para a sociedade e tomadores de decisao.

A gestdo de residuos solidos urbanos (RSU), por sua vez, tem grande vinculagdo com a
sustentabilidade. O simples aterramento desses materiais, consiste na indisponibilidade de recursos
naturais para as geragdes futuras. Quando dispostos de forma inadequada, os residuos podem
contaminar solo, mananciais, ou mesmo emitir poluentes atmosféricos.

A literatura sobre indicadores sugere que deve haver uma preferéncia por indicadores consagrados e,
quando possivel, padronizados. Assim, o primeiro passo no processo de defini¢do de indicadores de
sustentabilidade seria a identificacdo daqueles ja utilizados.

O presente trabalho buscou sistematizar indicadores de sustentabilidade, relacionados aos RSU
utilizados em diversas experiéncias. Para tal, foi realizada uma ampla busca bibliografica,
identificando-se quais os indicadores mais comuns. Dessa forma, espera-se que os interessados na
gestdo dos RSU possam contar com uma referéncia inicial na escolha dos indicadores de
sustentabilidade a serem utilizados para planejar € monitorar seus sistemas.

1 INTRODUCAO

A bibliografia sobre indicadores de sustentabilidade, seja no contexto dos Residuos So6lidos Urbanos
(RSU), seja em qualquer outro, sugere que, sempre que possivel, sejam adotados indicadores ja
utilizados em outras experiéncias. Além de permitir a comparagdo entre situagdes diversas, tal pratica
ainda facilita a implantacdo dos sistemas de monitoramento, uma vez que os métodos de coleta e
limitag¢Ses de tais indicadores ja foram definidos.

Dessa forma, a primeira atividade realizada consistiu em um levantamento bibliografico sobre os
indicadores de sustentabilidade que apresentavam algum vinculo com a gestdo dos RSU.

Devido a quantidade e diversidade dos indicadores encontrados, percebeu-se a necessidade de um
método que permitisse uma avaliagdo, ou mesmo selegdo, daqueles mais indicados para a realidade do
local onde seriam aplicados.

Realizou-se, entdo, uma busca de critérios que orientasse, a escolha dos indicadores. A partir desses
critérios, elaborou-se uma matriz de avaliagdo, que permitiria identificar a aplicabilidade dos
indicadores. Tal matriz foi, em seguida, aplicada, com o objetivo de verificar sua eficécia.

2 RESIDUOS SOLIDOS URBANOS E SUSTENTABILIDADE

2.1 Definicoes sobre gestio de residuos solidos urbanos

No presente contexto, considera-se como diferenga entre “lixo” e “residuo”, o fato de que o primeiro
ndo serve para nada, enquanto o segundo ndo tem utilidade imediata para seu gerador, mas pode
desempenhar funcdes para outros agentes; ou para o proprio gerador, apds alguma transformacéo.
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Uma forma de classificar o lixo ou os residuos ¢ feita pela responsabilidade. O lixo municipal seria
“aquele gerado no entorno urbano e constituido pelos tipos domiciliar, comercial ¢ publico, sendo de
responsabilidade exclusiva das prefeituras, desde a coleta até a destinagdo final” (IPT, 1995, p. 25).

Uma outra defini¢do, um pouco distinta, ¢ usada nos EUA, onde municipal solid waste englobaria
residuos domiciliares, residuos soélidos comerciais, lodos nao-perigosos, condicionalmente pequenas
quantidades de residuos perigosos e residuos solidos industriais (EPA, 1995). Esta definigdo
aproxima-se da classificagdo adotada pela ABNT (1992), que define residuos solidos urbanos como
aqueles materiais “gerados num aglomerado urbano, excetuando os residuos industriais perigosos,
hospitalares sépticos e de aeroportos e portos”. Apesar de tais trabalhos ndo explicitarem quais os
critérios adotados para esta defini¢cdo, pode-se concluir que utilizou-se o sistema de tratamento, uma
vez que os residuos ndo considerados representam os grandes grupos que ndo podem ser dispostos em
aterros sanitarios.

Entre as atividades vinculadas ao saneamento, ¢ comum o uso do conceito de sistema. Utiliza-se
largamente termos como sistema de abastecimento de agua, sistema de esgotamento sanitario, sistema
de drenagem. Se um sistema for entendido como uma estrutura constituida por diferentes componentes
dindmicos, os quais interagem entre si, causando mudangas no conjunto, pode-se entdo adotar o
conceito de sistema de RSU. Como os demais sistemas, este pode ser decomposto em diferentes
elementos, sendo estes: geragdo, acondicionamento, armazenamento, coleta, transporte, tratamento e
disposigdo final.

A gestdo de um sistema consiste na garantia de seu funcionamento, juntamente com a busca do melhor
rendimento. Para Réomnd-Gouilloud (apud GODARD, 1997) ha dois conceitos fortemente
relacionados a gestdo. Em primeiro lugar, os bens geridos podem ser apropriados pelas pessoas e, ao
mesmo tempo, separados destas, de forma que sua administra¢do seja realizada por terceiros. Como
segunda idéia, o autor defende que o proprietario do objeto gerido tem sobre este o direito de usa-lo,
ou ainda, destrui-lo.

Ao conceituar o termo gestdo de recursos naturais, GODARD (1997) frisou que haveria dois tipos. O
primeiro, mais usual, faria referéncia a gestdo cotidiana; consistindo em garantir a qualidade do
sistema, satisfazendo as diferentes demandas existentes, apresentando o menor custo possivel e
limitando os efeitos negativos.

A segunda forma da gestdo teria relacdo com a tomada de decisdo, estando envolvida com as opgdes
de uso do objeto gerenciado. Esta interpretacdo de gestdo tem um conceito mais global, prospectivo e
de longo prazo. Em outras palavras, pode-se dizer que o primeiro tipo de gestdo estaria a jusante das
opgdes de desenvolvimento, ou da formulagdo de politicas, enquanto que o segundo tipo a montante;
tendo, portanto, maior numero de graus de liberdade. Este segundo conceito sera aquele adotado neste
trabalho.

Nao existe, contudo, uma defini¢do precisa para o termo gestdo de RSU. Ha autores que utilizam
gestdo, gerenciamento, ou mesmo manejo, como sindénimos; outros percebem significados distintos.
Provavelmente esta confusdo ocorre porque todos sdo tradugdes aceitaveis para o termo solid waste
management, utilizado para definir as praticas que “usam, complementarmente, a variedade de praticas
de gestao de residuos para manusear, de forma segura e efetiva, o fluxo de residuos soélidos
municipais, causando o menor impacto possivel sobre a satide humana e ambiental” (EPA, 1990, p. 4).
Entre as estratégias para o solid waste management, sdo citadas a redugdo na fonte (incluindo reuso),
reciclagem de materiais (incluindo compostagem), combustdo (com recuperagdo de energia) e
disposi¢do final.

No Brasil, talvez o termo que venha sendo mais amplamente usado seja Gerenciamento Integrado de
Residuos, definido como “o conjunto articulado de agdes normativas, operacionais, financeiras ¢ de
planejamento que uma administracdo municipal desenvolve, baseado em critérios sanitarios,
ambientais e econdmicos para coletar, tratar e dispor o lixo da sua cidade” (IPT, 1995, p. 3).

Apesar de semelhantes, as duas defini¢des tém uma diferenga conceitual bastante profunda. Enquanto
a definicdo do IPT restringe-se a coleta, tratamento e disposi¢do dos RSU, o conceito do EPA
considera a etapa anterior: a geracdo. Provavelmente, a incorporacdo dessa preocupacdo seja a
principal distingdo entre as formas de gerir RSU no Brasil e nos paises industrializados,
independentemente do uso do termo gestdo, gerenciamento ou manejo.
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2.2 Elaborac¢ao de um conceito de sustentabilidade

A elaborag@o de uma defini¢do para sustentabilidade consiste em uma tarefa complexa, principalmente
devido a apropriacdo do termo por distintas areas de conhecimento. Apesar da expressdo
desenvolvimento sustentavel ter sido popularizada e consolidada por ambientalistas e pessoas
preocupadas com o meio ambiente, “o primeiro uso do termo foi puramente econdmico —
desenvolvimento sustentavel estritamente significa manter os negocios crescendo e avangando” (LEE
& LEE, 1997, p. 70).

GUIMARAES (1997) identificou na literatura mais de cem defini¢des diferentes para sustentabilidade.
Para alguns autores, a diversidade de definicdes foi salutar; uma vez que seria a “falta de um
referencial teérico nas discussdes sobre desenvolvimento sustentavel que gera a alta capacidade
consensual desse conceito” (BRUSEKE, 1999, p. 115) e que “por sua propria imprecisdo, a idéia de
desenvolvimento sustentavel provocou a generalizada adesdo de um espectro cada vez mais amplo de
atores” (DE MATTOS, 1997, p. 106); para outros, porém, esta diversidade acabou por tornar o termo
“confuso e ambiguo na sua definicdo operacional”, tendo sido observado que “o termo recebeu o
significado que as pessoas precisavam para difundir suas causas” (LEE & LEE, 1997, p. 70).

Muitas vezes, as diferentes defini¢cdes tornaram-se mesmo contraditorias; pois se para alguns autores
“sustentabilidade quer dizer o reconhecimento de limites biofisicos colocados, incontornavelmente,
pela biosfera no processo econdmico” (CAVALCANTI; 1999, p. 38), para outros “o requisito para o
desenvolvimento sustentavel ndo € apenas ajustar todas as economias de acordo com os limites de
nossos recursos naturais, mas ao mesmo tempo planejar e considerar as dimensdes sociais”
(ALEMANHA, 1997, p. 2).

Pesquisadores, durante os ultimos 30 anos, procuraram criar novos modelos, conceitos e propostas
para uma visao diferente do funcionamento da economia, com o objetivo de tentar mudar o rumo que
vinha sido adotado pela sociedade. Essas propostas objetivavam fazer com que o crescimento
quantitativo cedesse caminho ao desenvolvimento qualitativo, entendido como realizacdo de um
resultado, como caminho do progresso (DALY, 1999).

Na busca desta alternativa, surgiram alguns diferentes grupos de pensadores. Houve alguns que
afirmavam serem incompativeis o crescimento econdmico e a preservacdo do meio ambiente,
defendendo, portanto, a redug@o do crescimento, € até mesmo o crescimento zero (GODARD, 1997).

Em oposicdo, outros defendiam um crescimento cada vez maior, para possibilitar uma geragdo de
riqueza suficientemente grande que garantisse investimentos na inovagao tecnoldgica e na restauracao
de ambientes degradados. Todavia, como demonstrou MEADOWS et al. (1992), esta solucdo ¢
inviabilizada pelas restrigdes tecnologicas. Por exemplo, se o crescimento implicar no aumento da
frota de automdveis, quando a frota dobrar de tamanho, os motores terdo de ser duas vezes mais
eficientes, para se manter o atual indice de poluigdo. No caso da frota se tornar oito vezes maior a
reducdo da poluicdo teria de ser de 87,5%, o que tornaria o prego da tecnologia proibitivo.

Houve ainda um terceiro grupo, uma terceira via, que entendia ser possivel, através da concepcao de
novos modelos de desenvolvimento, a compatibiliza¢do entre o crescimento e a preservacdo do meio
ambiente. Esse grupo recebeu algumas nomenclaturas: ecodesenvolvimento, desenvolvimento
sustentavel, desenvolvimento duravel.

LACHMAN (1997) defendeu que em uma sociedade sustentavel, assuntos econdmicos incluiriam bom
trabalho, bons salarios, negocios estaveis, desenvolvimento e implementagdo de tecnologia
apropriada; do ponto de vista ambiental, a comunidade deveria buscar ndo degradar o ambiente ou
usar seus recursos finitos. J& os assuntos sociais incluiriam educagdo, equidade, problemas da cidade,
construgdo da comunidade, espiritualidade, justica ambiental etc.

Por outro lado, WARREN (1997) destacou a necessidade de um planejamento de longo prazo, de um
pensamento estruturado em termos de sistema-resposta-limite e grande compreensdo do
funcionamento dos ecossistemas. Esse cenario poderia ainda ser completado por MUSCHETT (1997),
que defendeu a estabilizacdo do crescimento da populagdo, o uso eficiente dos recursos naturais, a
gestao integrada de sistemas ambientais e a defini¢do dos limites ambientais.
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2.3 Relacao entre sustentabilidade e residuos sélidos

Entre os desafios colocados pela gestdo dos RSU na busca de uma maior sustentabilidade, ha dois,
cujos impactos sdo mais diretos e mais facilmente identificaveis. Primeiramente, os RSU contém
recursos finitos e nao-renovaveis, que, se forem simplesmente enterrados, dificilmente estardo
disponiveis para suprir as necessidades das proximas geragoes. Em segundo lugar, deve-se considerar
que esta gestdo, se ndo for feita da forma correta, poderd impactar negativamente o solo, a atmosfera,
as aguas subterraneas e superficiais, ¢ a saide da populagdo ¢ do meio ambiente (ALEMANHA,
1998).

A Agenda 21 estimou que, no final do século XX, metade da populacdo urbana, em paises de terceiro
mundo, ndo seria atendida pelo servigo de coleta de RSU. As conseqiiéncias desta situacdo seriam
muito graves: o mesmo documento afirmou que cerca de 4 milhdes de criangas morreriam anualmente
por doencas relacionadas com os RSU. Portanto a universalizagdo do atendimento de coleta ¢ a
disposicao correta dos RSU estariam colocados como desafios para que se alcangasse uma sociedade
mais sustentavel.

Os proprios governos nacionais perceberam que “a sociedade precisa desenvolver formas eficazes de
lidar com o problema da eliminagdo de um volume cada vez maior de residuos” (CNUMAD, 1996, p.
21). Tendo-se, inclusive, comprometido a “dar atengdo prioritdria aos programas e politicas de
assentamentos urbanos para reduzir a poluicdo urbana, resultante [...] da gestdo dos residuos
domésticos, incluindo residuos solidos [...]” (ONU, 1996, p. 34).

Na busca de solugdes para os problemas vinculados aos RSU, diferentes abordagens podem ser
utilizadas. Parte das questdes pode ser solucionada através da tecnologia. Por exemplo, aterros melhor
construidos podem evitar a contaminagdo da agua; processos de coleta seletiva e de reciclagem melhor
elaborados podem recuperar muito dos materiais que sdo descartados. Entretanto, a tecnologia
somente apresenta um campo de atuacdo limitado, sendo necessaria também a mudanca da forma de
relacdo das pessoas e das instituigdes com os RSU.

“E essencial intensificar, 0 maximo possivel, os esfor¢os na busca da minimizagdo da produgdo e
despejo de residuos, e da reciclagem e reuso, assim como a disposi¢do do que ndo puder ser
reaproveitado de uma forma ambientalmente saudavel. Isto ird requerer mudangas nas atitudes e
padroes de consumo [...]” (ONU, 1996, p. 88).

Para tal, ¢ de grande importdncia a agdo do poder publico; avaliando a situacdo dos RSU,
desenvolvendo politicas para melhorar as condigdes da gestdo e monitorando o impacto dessas
politicas. O primeiro passo nessa direcdo deve ser a utilizagdo de indicadores. Estes informam aos
tomadores de decisdo quais os problemas criticos e orientam a escolha de medidas a serem tomadas.
Além disso, facilitam a prestagdo de contas a sociedade, uma vez que informam de modo simples as
melhorias obtidas.

2.4 Alguns aspectos relacionados a indicadores de sustentabilidade

O uso de indicadores esta diretamente relacionado a necessidade de medicao de um fenémeno, tanto
para o simples conhecimento, quanto para que decisdes sejam tomadas ou intervengdes realizadas.
Dentro da administragdo de qualquer instituigdo ou organizagdo: publica, privada ou estatal; é grande a
quantidade de fendmenos que precisam ser monitorados e de informagdes a serem analisadas.

“Indicadores quantificam informagdes, de forma que sua significiAncia esteja mais rapidamente
aparente, e simplificam a informacdo sobre fendmenos complexos para melhorar a comunicacdo com
publico e com os tomadores de decisdo” (GRANADOS & PETERSON, 1999, p. 549).

Estatisticos ¢ formuladores de politicas econOmicas desenvolveram e difundiram uma série de
indicadores, que acabaram tornando-se tradicionais, como: produto interno bruto, renda nacional, taxa
de desemprego etc. Com o aumento da preocupagdo com as outras dimensdes vinculadas a
sustentabilidade, novos indicadores foram sendo elaborados e estudados com maior atencao.

Os indicadores de sustentabilidade, de forma geral, tém sido usados para aumentar a base de
informacao e comunicacdo do estado do ambiente para a sociedade e para os elaboradores de politicas
publicas, auxiliar na formulagdo de politicas para as questdes ambientais, sociais ou econdmicas, ¢
permitir a comparagdo entre diferentes regides (ALEMANHA, 1997).
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A Agenda 21 j& alertava para a necessidade da elaboragdo de indicadores, desenvolvidos para tentar
avaliar o grau de sustentabilidade das sociedades. Neste documento era identificada uma falta de
capacidade de coleta e avaliagdo de dados, transformacdo desses dados em informagdo util e sua
divulgacdo pelos governos. Além disso, percebia-se que os indicadores amplamente usados para
avaliacOes, por serem exclusivamente econdmicos, ndo eram capazes de monitorar corretamente a
sustentabilidade, quando havia a proposta de avaliar as interacdes entre suas diferentes dimensoes
(CNUMAD, 1996).

Segundo o IPH (1999), indicadores de sustentabilidade deveriam ser desenvolvidos de forma a serem
capazes de avaliar o desempenho das politicas publicas, difundir as informac¢des de maneira objetiva e
contribuir para um planejamento adequado das acdes a serem realizadas.

3 AVALIACAO DE INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE PARA RSU

3.1 Ciritérios para escolha de indicadores

A bibliografia sobre sustentabilidade ndo apenas apresenta exemplos de indicadores. Existem também
diferentes trabalhos que procuram orientar, através da defini¢@o de critérios e caracteristicas, a escolha
desses indicadores. Um resumo desses critérios ¢ apresentado no Quadro 1.

Quadro 1: Critérios para escolha de indicadores de sustentabilidade

Referéncia | WARREN, TYLER | MEADOWS, | DOYLEet | BOSSEL,
1997 NORRIS 1998 al., 1997 1999
L, ASSOC.,
Critério 1997

Facilidade de obtengdo de dados

Capacidade de comunicacio

Relevancia

Capacidade de verificar tendéncias

Abrangéncias das dimensoes

Amplitude geografica adequada

Comparabilidade no espaco

Pro-atividade

Facilidade para definicdo de metas

Coeréncia com realidade local

Consisténcia cientifica

Estabilidade no tempo

Participagdo na elaboragdo

Capacidade de ser quantificavel

Capacidade de ser qualificavel

Confiabilidade na fonte

Possibilidade de ser alterado para se
adequar a mudangas da realidade

Capacidade de ser decomposto

Capacidade do publico de medir o
indicador

Incapacidade do publico de medir o
indicador

Tangibilidade

Intangibilidade

Devido a complementaridade desses trabalhos, optou-se por tentar recompor os critérios apresentados.

Em primeiro lugar foi necessario selecionar os critérios a serem utilizados. Como pode ser percebido,
existe uma certa contradi¢ao entre alguns critérios, ou seja, alguns dos critérios, da forma que estdo
apresentados ndo ajudam a dizer se uma determinada informac¢do ¢ um bom indicador, ou ndo. Por
exemplo, se um autor considera a tangibilidade como um bom critério, e outro, a intangibilidade, a ndo
ser que seja feito um juizo de mérito dos dois autores, essa caracteristica nao permite a escolha do
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indicador. Por esse motivo, optou-se por retirar da lista todos os critérios que, de certa forma,
apresentavam contradi¢do. Foram eles:

e Estabilidade no tempo ¢ possibilidade de ser alterado para se adequar a mudangas da realidade;
e (Capacidade de ser quantificavel e capacidade de ser qualificavel;

e (Capacidade do publico de medir o indicador e incapacidade do publico de medir o indicador;

e Tangibilidade e intangibilidade.

No presente exercicio de avaliagdo, ndo haveria, ainda, sentido considerar o critério “participagdo da
populacdo na formulagdo dos indicadores”, uma vez que todos foram retirados da bibliografia. Isto ndo
significa, entretanto, que tal critério deva ser descartado em situagdes reais. Pelo contrario, a
participagdo de diferentes atores, sejam tomadores de decisdo, sejam lideres comunitarios, ou mesmo
“apenas” pessoas interessadas, aumenta significativamente a eficicia do sistema de indicadores de
sustentabilidade.

Por fim, como tentativa de utilizar os critérios de maior significincia, foram retirados os critérios que
eram sugeridos em apenas um autor.

A partir da lista de critérios obtidos, foi criada uma matriz de avaliacdo, onde os indicadores recebiam
uma pontuacdo para cada critério.

3.2 Aplicacao dos critérios aos indicadores de sustentabilidade para RSU

Durante a pesquisa, foram encontrados diversos casos de avaliacdo de sustentabilidade relacionados
aos RSU. Tais experiéncias foram desenvolvidas em variadas escalas: locais, nacionais e regionais; ¢
em diferentes contextos, desde pequenas cidades localizadas nos EUA, até Austria e Nova Zelandia.
Entre as referéncias, foram as seguintes que apresentaram indicadores para gestdo de RSU, ou
assuntos correlatos: ALEMANHA, 1997; BASTIANONI, 1999; BELL & MORSE, 1999; BOSSEL,
1999; CENTRAL TEXAS INDICATORS, 2000; COURCELLE et al.,, 1998; CUMMINGS &
CAYER, 1993; EPA, 1994b; OCDE, 1999a; ONU, 1999; READ, 1999; REINO UNIDO, 1997,
SUSTAINABLE SEATTLE, 1998; TYLER NORRIS ASSOCIATES et al, 1996; WORLD
ECONOMIC FORUM, 2000.

A partir dessas experiéncias procurou-se sistematizar os indicadores sugeridos. Uma dificuldade
encontrada nesse processo de sistematizacdo foi a falta de padronizagdo dos indicadores. Diferentes
experiéncias nomeiam e mensuram o mesmo fendmeno de formas distintas. Por exemplo, a
recuperagdo de materiais pela reciclagem ¢ mensurada, em alguns casos, em termos percentuais e, em
outros, em formas absolutas ou em quantidade per capita. Para ndo omitir esse fato, quando ocorreram
situagdes como estas, as variagdes foram consideradas de forma separada, como indicadores distintos.

Os indicadores foram ainda classificados de acordo com o modelo Pressdo — Estado — Resposta, criado
pela OCDE para auxiliar a elaboragdo de politicas ambientais. Este modelo ja sofreu algumas
alteragdes, dando origem aos modelos Tendéncia — Estado — Resposta ¢ Tendéncia — Pressdo — Estado
— Impacto — Resposta (OCDE, 1999b). Essa familia de modelos considera que “as atividades humanas
exercem pressao sobre o ambiente, ecossistema ou satide humana que pode induzir mudangas em seu
estado ¢ que podem produzir impactos mensuraveis. A sociedade responde a essas pressdes ou
mudangas de estado, com a promogdo de politicas para modificar os impactos” (GRANADOS &
PETERSON, 1999, p. 250).

Os indicadores de tendéncia seriam aqueles que tivessem alguma relagdo com os fatores causais.
Dessa forma, teriam um carater mais dindmico e mais relacionado com as ac¢des de fluxo da sociedade.
Sua distingdo com relagdo aos indicadores de pressdo ndo é muito clara. Ha autores que os tratam
como elementos distintos (ALEMANHA, 1997) e outros que os consideram como sinOnimos
(GRANADOS & PETERSON, 1999). Os indicadores de pressao devem ser utilizados quando se
deseja descrever um fator de estresse ou a influéncia sobre um estado.

Os indicadores de estado, por sua vez, estdo relacionados com a qualidade do sistema (ambiental,
social, econdmico) no momento da avaliagdo. Por exemplo, considerando o sistema ambiental, deve-se
levar em conta tanto a capacidade do ecossistema em ofertar recursos naturais, quanto de absorver
impactos das atividades humanas.
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Como conseqliéncia da pressdo exercida pelas atividades humanas, surgem diferentes impactos que
precisam ser monitorados também. Por exemplo, o langamento de residuos solidos a céu aberto em
lixdes (pressdo) pode causar tanto a proliferacdo de vetores e aumento de algumas doengas, quanto a
polui¢do dos corpos d’agua (impactos). Da mesma forma, o consumo de recursos ndo-renovaveis a
uma taxa superior a sua substitui¢do (pressdo) acarretaria em um aumento do prego desse recurso, ou
mesmo na sua indisponilidade para a populagio (estado).

Por fim, os indicadores de resposta tentam monitorar como a sociedade muda seu comportamento para
reduzir a pressdo e os impactos sobre o ambiente, ou sobre outros sistemas considerados.

O Quadro 2 apresenta a lista de indicadores de sustentabilidade encontrados, ja classificados de acordo
com o modelo. O mesmo quadro ainda traz a matriz de avaliagdo para os indicadores, conforme os
critérios selecionados.

Para o preenchimento da matriz, a avaliagdo foi limitada a verificagdo se um indicador atenderia a um
critério, ou ndo. Em caso positivo, o indicador receberia um ponto, caso contrario nenhum. Tal
ferramenta, entretanto, pode ser modificada de diversas formas. Além da possibilidade da avaliagdo
coletiva, existem outras alternativas. Por exemplo, pode-se atribuir pesos aos critérios, de acordo com
sua relevancia relativa, ou avaliar a intensidade com que um indicador atende a um critério: aqueles
que atendessem plenamente, receberiam uma pontuagdo maior.

Com o objetivo de ilustrar a utilizacdo da matriz, os indicadores foram avaliados considerando um
caso genérico e hipotético, contextualizado para a gestdo dos RSU em cidades de médio porte do
interior do Estado de Sdo Paulo. Nao havendo a expectativa de afirmar quais os melhores indicadores.

Quadro 2: Matriz de avaliag¢do para indicadores de sustentabilidade para gestdo dos RSU

Indicadores
]
=
o lg < < -g L % % < .E
AREIEEIE I
slo|ls|les|le|E|lBl=l8|2|le|=
== | | @ OO | om e @ | = | =
elE|ls|l=mlal= g S| =8|
2| 2|2|E|c|E|S|F|=Z|8|E|F
=) = ° S
6 g | = < <« § n;: Q 3
o
Quantidade de residuos aterrados 1[1]1 1|1 1]1]1]10
Quantidade per capita de residuos aterrados 1[1]1 1|1 |11 [1f|1]10
Quantidade de RSU gerados por ano 1(1]1 1|1 1 (1|7
Quantidade de RSU gerado por domicilio 1(1]1 1|1 1(1]|7
Quantidade per capita de RSU gerado 1[(1]1 1[1 1[(1]7
8  |Percentual dos RSU aterrados 1]1 L1 [1]|1]1 7
§ Consumo de comida 1[1]1]1 1 1 6
»’-;3 Quantidade de lixo jogado na rua 1|1 1 1[1]1 6
° Densidade de geragdo de residuos 1 1 1 1[(1]|5
35’ Consumo de recursos ndo-renovaveis 1|1 1 1 4
< |Consumo de recursos ndo-renovaveis per 1|1 1 1 4
% capita por ano
= |Consumo de papel 1[1 1 3
Gastos com consumo por domicilio por tipo de 1 1 1 3
bem (duradvel, ndo-duravel, servigos)
Razdo de rendimento de emergia 1 1[2
Razao de carga ambiental 1 1[2
Quantidade de residuos especiais gerados 1 1
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Quadro 2: Matriz de avaliagdo para indicadores de sustentabilidade para gestdo dos RSU (cont.)

Indicadores o
=
o|Elgle|E|e|E|E] |25
= 'E ® | @ o0 | = % .2 B|l@ |7 |
HAEHHEHEEEEREEE
SIEIZ|E|2|8|22|7 (3|8
S <|T|E|& ©
Q
3 Vida util restante dos aterros sanitarios 1 1[1]1]1 1 8
» |Diferenca de custos dos sistemas de coleta 11171 1 1)1 7
% Percentual da drea contaminada por RSU 1]1 1 IL]1]1]6
'g 2 |Eficiéncia dos sistemas de reciclagem 1 1|1 1[1 5
'-é £|Rendimento dos sistemas de recuperagio dos| 1 11 11 5
—= HIRSU
Percentual de domicilios com coleta de lixo L1 |1 ]1]1]1]1 1{1]|1]10
Percentual da populagdo que participa dos If1r(1)1 1)1 |1{f1|1 9
programas de coleta seletiva porta-a-porta
Quantidade de RSU reciclados L1 |11 |1f1]1]1]1 9
Percentual dos RSU reciclados L1111 |1 ]1([1]|1 9
£ |Percentual dos RSU compostados L{1]1]1]1 1|1 1|8
% Taxa de recuperacao de residuos 1(1]1]1 1[1]1 7
£  |Quantidade dos recursos municipais gastos| 1 | 1 1 11 1|1 7
<3 |com a gestdo dos RSU
$  |Market share de produtos que tenham recebido I(1|1]1 1 5
—§ selo verde
-_‘5) Quantidade de energia recuperada dos residuos| 1 1|1 1 1(5
S |(por incinerag@o ou biogas)
Numero de programas de gestdo de RSU 1 1 1 1 1|5
Posse de bens de consumo duraveis e 1|1 1 1 4
ambientalmente saudaveis
Vigor de elaboracgdo de politicas 1 1|1 1|4
Percentual dos RSU incinerados 1 1 13

4 CONCLUSOES

Entre as fun¢des mais usuais dos indicadores estdo o monitoramento da evolugdo de um fenomeno, a
comparacdo de uma situacdo com referéncias e a comunicagdo dessa situagdo, seja para um publico
especifico, seja para a populagdo de forma geral.

Um ponto de partida recomendavel para escolha de um grupo de indicadores € a identificagdo daqueles
ja utilizados em outras localidades. Tal procedimento permite, ndo s6 futuras comparagdes, como
também ja fornece métodos e procedimentos para medi¢do. Nesse sentido, a bibliografia internacional
apresenta-se como uma rica fonte de experi€ncias e exemplos de indicadores.

Todavia, tal fonte apresenta algumas limitacdes. Em primeiro lugar, ha alguns indicadores que, por
terem sido desenvolvidos em outro contexto, dizem pouco respeito a realidade nacional. Como
exemplo, podem ser citados os indicadores vinculados a incineragdo ou a emergia. Além disso, o
Brasil possui caracteristicas que ndo sdo levadas em consideragdo em algumas experiéncias
internacionais, como o problema da disposi¢do inadequada em lixdes ou a questdo dos catadores, que
devem ser monitoradas por um sistema de avaliagdo da sustentabilidade. Portanto, a busca
bibliografica é apenas uma etapa do processo de escolha, devendo ainda ser enriquecida ou adaptada a
realidade local.

Uma das formas mais indicadas para fazer essa adequacdo se dé através de processos participativos.
Quando ha discussdo com a populagdo ha um aumento da chance de diversos critérios de escolha de
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indicadores (relevancia, comunicacdo, coeréncia com realidade local, pro-atividade etc.) serem
atendidos.

Por fim, o processo de escolha de indicadores pode gerar um grande numero de opgdes a serem
escolhidas. Na etapa de selegdo, ferramentas simples, como uma matriz de avaliagdo, podem auxiliar,
se ndo a escolha dos indicadores mais apropriados, pelo menos a exclusdo daqueles que dariam pouca
contribuicao ao processo de monitoramento da sustentabilidade.
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